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Studyum niniejsze oparte jest na materiatach r¢kopi$miennych znajdujacych si¢ w dawnem archiwum Namiestnikowskiem,
dzi$ Jenerat-gubernatorskiem w Warszawie. Sg to protokoty posiedzen i w zwiazku z nimi bedace Akta Rady Stanu,
atakze protokodty iodnosne Akta Rady Ministrow. Materyat to naogot suchy, ktéremu oczywiscie anegdotyczna strona
historyi jest zupelnie obca, jak i to wszystko, co ma charakter raczej uczuciowy; natomiast dla uchwycenia rozwoju mysli
politycznej i skreslenia intelektualnej strony procesu tworzenia si¢ instytucyj panstwowych — materyal bardzo cenny ze wzgledu
na staranng redakcye protokotéw obrad, rzucajaca swiatto na tok dyskusyi i na argumentacyg, jaka czlonkowie tej czy owej Rady
si¢ postugiwali. Posiedzenia nie tylko nie byly publiczne, ale byly w naj$cislejszem tego stowa poufne: sprawozdania z nich kryja
w sobie wiele ciekawych szczegotdéw nieznanych tak wspolczesnemu, jak i obecnemu pokoleniu, ktéremu znéw spuscizna
archiwalna nie byla dostgpng. Mamy to najgtebsze przekonanie, ze historya Ksigstwa Warszawskiego dopdty bedzie niekompletna
i z koniecznoéci powierzchowna, dopoki nie uwzgledni i nie wyzyska tego kapitatu politycznego ztozonego w archiwach, a
zadawalnia¢ si¢ bedzie przezuwaniem szczuptych danych tkwigcych w Dzien-
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niku praw. Przedmiot niniejszego studyum jest tylko drobnym fragmentem, nie mogacym daé nalezytego pojecia o bogactwie
materyatu dla innych urzadzen politycznych i administracyjnych. Wystarcza to jednak dla zwrdécenia uwagi na zroédto zyciowe
bijace silnie po za suchymi paragrafami, jakie jedynie ogladato spoteczenstwo rzadzone, a do rzadow w malym stopniu
dopuszczone. Ksigstwo jest terenem walki nietylko mi¢dzy idea nowozytnego panstwa, a tradycyami polskiemi, z ktorych nie
wszystkie zastugiwaty na rowny respekt, ale tez i polem, na ktérem spotykaja si¢ wplywy pruskie, austryackie i francuskie.
Przekatnia, po jakiej posunie si¢ faktyczny rozwoj instytucyj publicznych, — mozna to z gory przewidziec i trzeba z tem si¢
pogodzi¢, — nie bedzie nigdy czysto polska. Chodzi tylko o zbadanie miary, w jakiej potrzeby krajowe dazyly do swego
zaspokojenia w tych formach przewaznie obcych, a mniej Iub wigcej elastycznych; — o stwierdzenie presyi, jaka wywieraly
czynniki zakrajowe albo ktdrej ulegaty czynniki rzadzace; — o podsumowanie wreszcie zdobytego doswiadczenia, ktorego owoce
zbiera¢ bedzie kongresowe Krolestwo Polskie. Bez znajomosci tych wlasnie dziejow Ksigstwa trudno zrozumialemi beda
urzadzenia Krélestwa: jego Rada Administracyjna z Namiestnikiem na czele, jego Rada Stanu, jego instytucye prowincyonalne.
Gdyby praca nasza cho¢ w drobnej czesci przyczynita si¢ do zadokumentowania interesu, jaki dla historykéw porozbiorowe;j
Polski przedstawia zuzytkowany tu przykladowo materyatl, nie uwazaliby$Smy jej bynajmniej za stracona.

I.

Rada Ministrow i Rada Stanu na tle przepiséw konstytucyi z 22 lipca 1807 r.

W szeregu organoéw panstwowych, wytworzonych przez konstytucye Ksigstwa Warszawskiego, znajdujemy dwie Rady, ktore,
mimo ich odrebnos$ci, zastuguja w pewnej, pierwszej przynajmniej, fazie ich rozwoju, aby je traktowa¢ lacznie: sa niemi Rada
Ministrow i Rada Stanu.

Z artykutow 8 i 13, po$wieconych Radzie Ministrow, wynika, ze byt tej instytucyi jest zawarunkowany: jezeli,
mianowicie, Krdél zachowa sobie cala swoja wladze, nie przelewajac zadnej jej czastki na Vice-krola, wtedy — i jedynie wtedy,
— Ministrowie zgromadzaja si¢ na Rad¢ Ministrow pod przewodnictwem osobno mianowanego jej Prezesa, aby w niej
roztrzasane byly interesa poszczegdlnych ministerstw dla przedstawienia ich Krélowi do potwierdzenia; gdyby natomiast Krol
ustanowit Vice-krola i delegowatl mu cz¢$¢ swojej wladzy, wtedy niema Rady Ministrow, a kazdy z nich oddzielnie pracuje z
Vice-krolem (Art. 12). Vice-krol wigc i Rada Ministrow nawzajem si¢ wykluczaja, a pracy oddzielnej Ministrow z Vice-krolem
przeciwstawia si¢ pracg ich zbiorowa w Radzie. Stanowisko organow tych poza tem nie jest jednakowe: Vice-krol sam, badz co
badz, piastuje czgs¢ atrybucyj
sobie odstapionych, ktérych nie posiada natomiast ani Rada, ani jej Prezes: Rada jest tylko cialem, w obrgbie ktorego interesa
ministeryalne, zanim dojda do Kréla, muszg by¢ roztrzasnigte — i nie jest niczem wigce;.

Przeciwnie Rada Stanu, na podstawie kilkunastu artykutow, ktore sie jej dotycza ), jest instytucya

Y Art. 14-18; 22; 30; 41-47; 72; 76; 86 Konstytucyi 1807 r.
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stata, prawnie niezbedna i niezawarunkowana, a uzbrojona w moc powzigcia uchwat. Atrybucye, w konstytucyi przewidziane, sa
bardzo roznolite: 1) roztrzasanie projektow, czy to do dekretow krolewskich rozwijajacych statut konstytucyjny (art. 86) lub
stanowigcych urzadzenia administracyi publicznej, czy to do praw majacych w Sejmie przechodzi¢ (art. 15), z ktora to funkcya
wigze si¢ $cisle udziat w obradach sejmowych przez swych cztonkow i w konferencyach z komisyami sejmowemi przez swych
referendarzéw lub bezposrednio (art. 42—47); 2) rozstrzyganie kolizyj migdzy wladzami administracyjnemi a sgdowemi (art. 17);
3) sprawowanie jurysdykcyi administracyjnej (art. 17); 4) oddawanie pod sad urzednikdéw (art. 17); 5) jurysdykcya w charakterze
Sadu kasacyjnego (art. 16, 72). Stanowienia, projekty do praw, wyroki i urzadzenia, roztrzagsane w Radzie Stanu, podlegaja (w
mysl art. 18) zatwierdzeniu krélewskiemu — przepis ogdlny, stanowigcy regule o tyle nie bezwzgledna, iz natrafia na zasade
niezaleznosci sadownictwa (art. 74), z ktorej to sprzecznosci wyjscie nalezato wskaza¢ w drodze autentycznej interpretacyi h.
Migdzy Rada Ministréw a Radg Stanu, dwiema instytucyami tak odrebnemi, konstytucya ustanowita wszakze jeden bardzo
silny wezel — natury osobistej, orzekajac, iz cztonkami tak Rady Ministréw, jak i Rady Stanu, sa ciz sami Ministrowie (art. 14);



Prezesami tych Rad moga by¢ odmienne jednostki, ale niema przeszkody, by nimi byly te same; Referendarze wreszcie, jako
element roéznigcy dwie instytucye, nie sa wymienieni, jako czlonkowie Rady Stanu, a tylko sa jej »przydani« juz to dla
przygotowania jej spraw, juz to dla znoszenia si¢ Rady Stanu z komisyami Izby Posel-

") Dekret krolewski z 11 lipca 1808, oczem nizej str. 13 nota.
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skiej (art. 16). Sktad wigc obu Rad jest zupetnie identyczny.

Jezeli przypuscimy, co rzeczywiscie miato miejsce, ze Krol nie zamianowal Vice-krdla, a tem samem, ze powotat do zycia
Rade Ministrow '); ze dalej przewodnictwo tak tej Rady, jako i Rady Stanu, spoczeto w tychze rekach %), latwo zrozumimy, ze
obie instytucie tak staly blisko siebie w pierwszej fazie ich rozwoju, iz stanowily omal jedna. Nie maja one pierwotnie ani
osobnych posiedzen, ani osobnego dziennika, a jeden wspolny: »Dziennik czynnosci Rady Ministréw i Rady Stanu zgromadzone;j
stosownie do woli JKro6l. Mosci, przez JW. Hr. de Schonfeld na sesyi Komisyi Rzadzacej dnia 5 pazdziernika (1807) oznajmione;j
i w protokole tejze sesyi zapisanej *)«.

Poczatkowa wsp6lnosé trwa od 7 pazdziernika 1807 do 11 stycznia 1808; w tym dniu ostatnim oddzielono, na wniosek
Prezesa Gutakowskiego, sesye jednej Rady od drugiej, postanawiajac »tymczasem, nizeli przyjdzie do oznaczenia szczegélnych
dni na sesye Rady Ministrow i Rady Stanu, podzieli¢ sesye na dwie czgsci, to jest pierwsza godzing kazdej poswigcic czyn-

") Weszli do niej zainstalowani 5 Pazdziernika Ministrowie: Sprawiedliwosci (Felix Lubienski), Spraw wewnetrznych i wyznan (Jan
Luszczewski), Wojny (X. Jozef Poniatowski), Przychodéw i Skarbu (Tad. Dembowski), Policyi (Alex. Potocki) i
Sekretarz Stanu (Stanistaw Breza).

%) Pierwszym Prezesem mianowanym dla Rady Ministrow (ale przewodniczacym faktycznie i w Radzie Stanu) byt Stanistaw
Matachowski (od 5/X do 16/XII 1807); drugim Ludwik Gutakowski (od 16/XII 1807 do 25/I1I 1809); trzecim (mianowanym dla obu
instytucyi), byt Stanistaw Kostka Potocki (od 25 III 1809 az do konca Ksigstwa Warszawskiego). Wspdlnym byt i Sekretarz [gnacy
Sobolewski, pozniej (od 29, XI 1808) Stanistaw Grabowski.

%) Urzedowy nagtowek wspolnych protokotow posiedzen.
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nosciom Rady Ministrow, ilekro¢ te wypadna, reszt¢ »za§ godzin — czynnosciom Rady Stanu« h.

Osiagnigty przedzial jest na razie czysto formalnym, skoro ci sami ludzie, zasiadajac tu i tam, zatatwiaja pod inng etykieta
wilasciwe danej Radzie czynnosci; przedzial o tyle nie bez praktycznego znaczenia, ze na posiedzeniach Rady Ministrow nie beda
obecni Referendarze, a tem samem i posiedzenia jej beda mogly mie¢ poufniejszy charakter *).

Pomimo okoliczno$ci wyzej wskazanych, a sprzyjajacych zblizeniu si¢ obu instytucyj, i pomimo trzechmiesigcznego
wspolnego funkcyonowania, co w poczatkach nowo organizujacego si¢ panstwa bylo rzecza az nadto naturalng, nie zagingto
bynajmniej poczucie ich prawnej odrgbnosci, ani dazenie do blizszego okreslenia wewngtrznej organizacyi. Pierwszym niejako
aktem $wiezo zainstalowanej Rady Ministréw bylo uchwalenie dla siebie regulaminu z d. 8 pazdziernika 1807 ®). Sam
jednak fakt ustanowienia moca wlasng autonomicznej organizacyi wewnetrznej; tre$¢ jej przepisow; zamianowanie przez Rade
Ignacego Sobolewskiego Sekretarzem Rady; wreszcie dalsze jej czynno$ci wobec

") Ob. protokot sesyi wspdlnej 42 z 11 stycznia 1808. Od tej tez daty Rada Ministrow ma swoj osobny, nowy, protokél, rozpoczynajacy
si¢ sesya pierwsza z 11 stycznia 1808; Rada Stanu ma tez swdj protokot, ale bedacy dalszym ciagiem dotychczasowego i rozpoczynajacy si¢
sesya 42 rowniez z 11 stycznia 1808.

%) Co do poufnosci posiedzen Rady Stanu, wspomnie¢ trzeba o ostrzezeniu z rozkazu Krola z 24 lutego 1808 »aby Rada zwrécita bacznosé
na tajniejszy sposob swego dziatania, gdyz materye w niej wniesione i roztrzasane do odgtosu publicznego dochodza«. Rada Stanu 7 marca 1808
przedsigwzieta nalezyte $rodki ostroznosci i nakazata natychmiast kancelaryi swojej wykonanie przysiggi na sekret. (Ob. Prot. sesyi R. St. z
7 marca 1808)

3 Ob.»Organizacye wewnetrzna tymczasowa Rady Ministrow«z 8 pazdziernika 1807 w Aktach Rady Stanu X.
Warsz. (Sekcyal. Nr 1. A. Nr. Vol.1). Poréwnaj tez: Dziennik czynnoS$ci etc. sesye z 7 i 8 pazdziernika 1807.
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obywateli — wskazywaty, ze Rada Ministrow nieco inaczej pojmuje swoja role, niz to okreslita konstytucya, i uwaza si¢ raczej za
ciato zbiorowe, kollegialne, upowaznione do powzigcia decyzyi i obdarzone pewna wladza. Dziata¢ tu mogly reminiscencye tylko
co rozwigzanej Komisyi Rzadzacej, albo i wzgledy praktyczne domagajace si¢ istnienia w kraju — obok Ministréw i ponad nimi
— Rzadu, jako siedliska centralnego wladzy rzadowej; badz co badz, Rada Ministrow postgpuje tak, jak gdyby byla tym
kollegialnym Rzadem, i pospiesza ten swoj charakter niedwuznacznie w swoim regulaminie okresli¢.

Art. 1 regulaminu oznacza sktad Rady Ministrow ztozonej z Prezydujacego od Najj. Pana wyznaczonego i szeSciu Ministrow.
Art. 2 pozwala Radzie obra¢ sobie Sekretarza do utrzymywania protokolow czynnosci. Art. 3 okresla komplet Rady z Prezesa i
trzech Ministrow. Art. 4 méwi o decyzyach Rady, ktore zapada¢ maja wickszoScig glosow, przyczem Prezes rozwigzuje
paritatem. Art. 5 wyznacza dwa dni stale dla posiedzen. Art. 6 upowaznia Prezesa do odpieczetowywania wszelkich expedycyj
pod adresem Rady przychodzacych. Art. 7 wreszcie kaze przedstawia¢ Radzie Ministrow i przez nig decydowac wszelkie
materye, w ktorych Minister znajdzie trudno$¢ do rezolwowania, lub w ktorych zwiazek miedzy jednym a drugim Wydzialem
bedzie zachodzit.

Ze, gdy Krol jest daleko, a Vice-krol nie jest zamianowanym, Rada Ministréw $wiadomie czy nieswiadomie siega po wladze
rzadowa, to tatwo da si¢ wyttomaczy¢. Niemniej proceder ten, o ile nie polega na wyraznem upowaznieniu od Kroéla, nie opiera
si¢ na konstytucyi — i od krolewskiej woli zaleze¢ bedzie, czy uzna go za zjawisko tymczasowe i przejsciowe, czy tez utrwali go
swojem postanowieniem.
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Krél w grudniu 1807 ) zwrécit si¢ do Rady Stanu z poleceniem, aby ta utozyla projekt »jakowa wladza do dzialania, jakowym
ksztaltem do postepowania opisa¢ Rad¢ Ministrow, Rad¢ Stanu i Sad Kasacyjny jest przyzwoitym, potrzebnym i uzytecznyms, i
aby takowy projekt w najkrotszym czasie z opiniag swoja mu podata. Wywiazujac si¢ z danego jej polecenia, wypracowata Rada
Stanu (16—19 grudnia) projekt ), ktory uzyskat sankcye i wszedt w catosci do dekretu krolewskiego z 24 grudnia
1807 °). Ale projekt ten nie byt dzielem wytacznej jej inicyatywy, skoro byt on tylko poprawiona redakcya projektu Ministra
Sekretarza Stanu Brezy, a przez to i odbiciem zapatrywan Krola, pod ktorego okiem zostat utozony. Otoz i projekt Brezy, 1 dekret
z 24 grudnia 1807 nawracajg od tymczasowego regulaminu Rady Ministrow ponownie do konstytucyi, ktorej przepisow sa tylko
parafraza i dalszem (niewyczerpujacem zreszta) rozwinigciem.

Rada Ministrow poditug dekretu z 24 Grudnia 1807 (tytul pierwszy). Sktada¢ si¢ ma z siedmiu osob t. j.
Prezesa i sze$ciu Ministréw. Komplet stanowi Prezes z trzema Ministrami. Sesya jedna w tydzien. Prezes moze by¢ zastgpiony
przez Ministra podlug porzadku w Art. 11 konstyt. wskazanego. Rada ma Sekretarza, ktorego Krol mianuje. Do zakresu jej
atrybucyi nalezy: 1-o Porozumiewanie si¢ wspolne Ministrow miedzy sobg wzgledem szczegdlnych interesow,

"YOb. Dekret z 5 grudnia 1807 wAktach Rady Stanu S.L 1. A. Nr. vol. 1.

%) Ob. w Aktach Rady Stanu X. W. ibidem, gdzie znajdujemy tak pierwotny projekt Brezy, jak i ostateczny, z poprawkami
uczynionemi w ciggu dyskusyi.

>)Ob.Dziennik praw X. Warsz. Tom I (pierwotne wydanie) Nr 2, Str. 43—52; (wydanie poprawione z r. 1810) Nr 2 str. 37-43.
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ich wydziatu tyczacych sig, dla przesytania Krolowi (§ 3) — atrybucya przewidziana w konstytucyi. Dalej idg funkcye specyalnie
wymienione w dekrecie: 2-0 Przez Rad¢ Ministrow przechodzi¢ maja wszelkie expensa nadetatowe i wszelkie uwagi przez
ktoregokolwiek Ministra czynione nad wadami w exekucyi administracyi swego wydziatu — dla przestania Krolowi (§ 7); 3-o
Radzie komunikowane sa zapytania, ktore odbieraja Ministrowie wzgledem watpliwosci z ustaw, praw lub reskryptow
krolewskich, jako tez rozne partykularnych memoryaty, a ktorych rezolwowanie przechodzi moc Ministra (§ 8); 4-o Rada
Ministrow rozwaza wszelkie urzadzenia wzgledem wykonania traktatow migedzynarodowych do wewngtrznego handlu
$ciggajacych si¢ (§9 ); 5-o Zawiadamia si¢ Rade Ministrow o zawieszeniu urz¢dnikow (§ 10).

Wszelkie watpliwosci co do kompetencyi formalnej w powyzszych materyach usuwa § 4, w mysl ktorego Rada
Ministréw nie wotuje i nie stanowi: moze tylko czyni¢ uwagi nad rzecza przez Ministra Krolowi si¢ podajaca, ale tej
nie moze ani zmienia¢, ani wstrzyma¢ wbrew woli Ministra. Prezes lub Ministrowie moga swoje odmienne zdanie zapisywaé w
protokole, ktory z kazdej sesyi przesytanym by¢ ma Krélowi (§ 5).

Odnoénie do bytu i funkcyonowania Rady Ministrow, dekret czyni je jeszcze bardziej zawarunkowanemi, niz to przewidywata
konstytucya, skoro nawet obecno$¢ Krola w kraju sprowadza jej nieczynnos¢, i za wyraznym jedynie jego rozkazem Rada zebrad
si¢ moze (§ 1).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze dekret, wbrew regulaminowi z 8 pazdziernika, utrzymuje w petni zasadnicza cechg tej
instytucyi, azeby byla tylko instancya posrednia i centrum informacyjnem dla dogo-
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dnosci Krola i Ministrow ') bez nadania jej charakteru ciata kollegialnego i jakiegokolwiek prawa decyzyi.

Rada Stanu podtug dekretu z 24 grudnia 1807 (tytut drugi). Sktada¢ si¢ ma z Prezesa i z Ministrow. Niema i tu
zastrzezenia, by to byl Prezes osobno dla niej mianowany. Ministrowie sa to ci sami w liczbie szesciu, ktorzy wchodza do Rady
Ministrow. Innych Cztonkéw Rady Stanu dekret nie zna i nie przewiduje %), jak $wiadczy o tem stylizacya § 14: »Czlonki Rady
Stanu, to jest Ministrowie, sa razem czlonkami Izby Poselskiej i t. d.« Rada ma swojego Sekretarza, ale b¢dzie nim »ten
sam, co i dla Rady Ministréw, od Kréla mianowany« (§ 22).

Posiedzenia, dwa na tydzien, odbywaja si¢ pod prezydencya Kroéla, lub Vice-kréla, lub Prezesa, w komplecie z Prezesa i trzech
Ministrow. Prezes zastapionym by¢ nie moze bez woli Krola (§§ 1, 2, 4).

Kompetencya rzeczowa, oprocz atrybucyj przejetych z konstytucyi, a wspomnianych poprzednio, obejmuje jeszcze
szczegblnie: 1° etaty generalne kazdego roku dochodow i wydatkow, ktore przez Rade Stanu roztrzgsane by¢ maja (§ 19); 2°
system ogdlnego urzadzenia dobr narodowych (§ 20); 3° generalng repartycye podatkow na departamenta (§ 21). Doda¢ do tego
wypadnie to, codekret krélewski z 20 kwietnia

") Nawet i ta funkcya Rada Ministrow musiata podzieli¢ si¢ z Rada Stanu na skutek postanowien dekretu z 20 kwietnia 1808 organizujacego
Ministerstwa, (o czem nizej str. 13) co o tyle stato si¢ nieobojetnem, ze Rada Stanu uzbrojona byta w moc powzigcia uchwat, i ze sktad jej w
nastgpstwie ulegt zmianie.

%) W odnoénym ustepie projektu figurowali i Referendarze, jako wchodzacy w sktad Rady Stanu, ale w dyskusyi nie uznano ich za
cztonkow, a dotyczacy ich wyraz skre§lono. Podobniez nie nadano im prawa podawania Radzie Stanu swoich projektow, co pierwotny projekt
dopuszczat.
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1808 o organizacyi Ministrow nakazuje: 4°) w art. 13 — by kazdy Minister podat projekt do etatu swojego wydziatu pod
roztrzasnienie Rady Stanu, i by z tych przez Rad¢ Stanu utoZzony projekt ogolny w dniu 15 kwietnia Krélowi byt przedstawiony;
5%) wart. 14 — by co kwartat kazdy Minister swe rachunki kwartalne jako i raporta o stanie swojego wydziatu komunikowat
Radzie Stanu; 6°) w art. 17 — by Ministrowie corocznie na dzief 1 wrze$nia podawali Krélowi przez Rade Stanu obraz ogdlnego
krajowego tak fizycznego jako i moralnego stanu, tudziez ogolne widoki wzgledem jego wydoskonalenia; 7°) w art. 19—20 o
odpowiedzialno$ci Ministrow — by Rada Stanu rozpatrywala oskarzenia przeciw Ministrom wniesione, lub sama donosila o
winie Ministra; 8°) w art. 22— by Minister sprawiedliwosci przez Rade Stanu podawat Krélowi watpliwosci i uwagi z zakresu
sadownictwa; 9°) (w zwigzku sub 1°) w art. 54 — by bilans ogolny dochoddéw i expensy krajowych przez Ministra Skarbu
utozony, a przez Rade roztrzas$niony i zweryfikowany, w dniu 15 lipca kazdego roku Krélowi byl przedstawiany. Wreszcie, na
mocy dekretu z 29 kwietnia 1808, do Najwyzszej Komisyi Egzaminacyjnej wchodzili Prezes Rady Stanu, Ministrowie,



Referendarze... a co pot roku tabelle obejmujace spis tych, co egzamina odbyli, przez Rade Stanu mialy by¢ Krélowi
przedstawiane (art. 8 i 21 dekretu). Kompetencye formalng okresla dekret tak, ze, w mysl § 3, Rada Stanu rozwaza, uktada i
stanowi projekta wzgledem rzeczy, ktére do niej przychodza i do potwierdzenia Krélowi podane by¢ maja, a zatwierdzeniu Kroéla
podlegaja wszelkie decyzye, projekta do praw, wyroki i urzadzenia roztrzasane w Radzie (§ 9) ).

") Z okazyi konkretnego wypadku oddania pod sad urzednika, udata si¢ Rada Stanu do Krola o rozwigzanie watpliwosci, sama bedac tej
opinii, ze gdy przy oddawaniu pod sad urz¢dnikéw nie decyduje w postaci zgromadzenia roztrzasajacego projekt, ale raczej w postaci
sadowniczej, wiec rezolucye jej w tym przypadku nie potrzebuja zatwierdzenia krolewskiego (Protokét z 28
czerwca 1808). Krol w drodze autentycznej interpretacyi rozstrzygnal watpliwo$¢ inaczej, niz to opiniowala Rada Stanu. Mianowicie,
dekretem z 11 lipca 1808 postanowil, ze w jednym tylko przypadku, kiedy Rada podtug art. 72 konstytucyi
odbywa obowiazki Sadu Kasacyjnego, wyroki jej bez za twierdzenia krdolewskiego wychodza. (Protokoét z
19 lipca 1808).
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Rol¢ Referendarzy, przydanych do Rady Stanu, dekret z 24 grudnia 1807 scharakteryzowal bardzo skromnie, nie
przypuszczajac nawet, jakie ustugi swoja praca tworcza i organizacyjng oddadza oni Ministrom zajetym interesami biezacymi.
Art. 6 wlozyl na nich obowigzek »przedstawiania i objasniania rzeczy administracyjnych i tych wszystkich, w ktérych Rada
stanowi«.

Uzupeieniem i wprowadzeniem w zycie abstrakcyjnej normy, jaka okreslat dekret z 24 grudnia 1807, byla nominacya
(innym dekretem z tejze daty), z listy przedtozonej przez Rade Stanu, czterech Referendarzy ') i (dekretem z 13 stycznia 1808)
mianowanie wspolnego Sekretarza Rady Ministrow i Rady Stanu ?).

Organizacya Rady Ministrow i Rady Stanu wedtug dekretu z 24 grudnia 1807 nastrgcza nastepujace uwagi. W ogodle jest ona
pewnym krokiem naprzdd w stosunku do mniej licznych przepiséw konstytucyi, w linii ktorych $cisle jednak stara si¢ utrzymac; z
punktu widzenia jej konstytucyjnosci nie da si¢ tu nic zarzucic, ale tez dzieli ona wraz z konstytucya tejze braki, wynikajace stad,
iz jest zbytnio odbiciem wptywow obcych, a niedo$¢ liczy si¢ z wymaganiami miejscowemi.

") Aleksandra Linowskiego, Karola Woydy, Jozefa Morawskiego i Onufrego Dominika Wyczechowskiego. (Protokot 19, 21 i 28 grudnia 1807).
%) Petniacego dotychczas te obowiazki na mocy wiasnej uchwaty Rady Ministrow i Rady Stanu — Ignacego Sobolewskiego. (Protokét z 21
stycznia 1808).
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Radzie Ministréw brak jest jasno okreslonej fizyonomii. Pozostaje ona w zwigzku z analogicznemi urzadzeniami
francuskiemi, ktore, wskazane moze dla Francyi napoleonskiej, mniej nadawaty si¢ dla Ksigstwa rzadzonego przez nieobecnego w
kraju monarchg. Z probami podniesienia Rady Ministrow na wyzsze i silniej zaakcentowane stanowisko spotkamy si¢ jeszcze
pOzniej.

Organizacya Rady Stanu, jezeli w szczegotach nie osiaga tej $cistosci i drobiazgowosci, jakie byly niezbedne dla instytucyi
obarczonej tylu trudnemi a réznolitemi zadaniami, i jezeli z tego punktu widzenia jest znowu tylko organizacya tymczasowa, to
ujeta w swoich glownych wytycznych liniach nie moze uchodzi¢ za bardzo szczgsliwie pomyslana. Polaczenie w jednej instytucyi
funkcyj ciata doradczego (przy wszystkich formach prawodawstwa i niektorych czynnosciach administracyjnych) z funkcyami
jurysdykcyjnemi w kilku naraz ich odmianach, sprawiato, iz ani o skutecznej kontroli nad administracya, ani o zupeinie
niezaleznem
wykonywaniu sagdownictwa nie moglo by¢ mowy, i to tem mniej, ze, wzorujac si¢ w kwestyi kompetencyi na napoleonskiej
Radzie Stanu (z wyjatkiem sadownictwa kasacyjnego) odbiegala od tamtej, azeby sta¢ si¢ jej przeciwienstwem, na gruncie
wewngtrznej organizacyi.

We Francyi napoleonskiej Ministrowie poczatkowo nie nalezeli wcale do Rady Stanu, na ktdrej posiedzeniach mogli by¢ co
najwyzej obecni, ale bez glosu stanowczego. Dopiero Senatus consulte z 18 fructidora r. X przyznat im prawo glosu, co jednak,
wobec nierownie liczniejszej grupy cztonkéw Rady, nie moglo zapewni¢ im wplywu decydujacego. Dzigki wyeliminowaniu ich z
Rady, a wzglednie utopieniu ich w wieloosobowej Radzie Stanu, ta ostatnia zachowata charakter instytucyi odrgbnej, wnoszacej
wrozwo6j prawodawstwa iad-
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ministracyi pewien czynnik juz to tworczy, juz to krytyczny, zawsze oryginalny, ktory uzupetnial to, na co ze swojej strony mogli
si¢c zdoby¢ Ministrowie. Gdy Rada Stanu sktadata si¢ ') z Radcow Stanu zwyczajnych i nadzwyczajnych, z Referendarzow i z
Audytorow, konstytucya dla Ksigstwa Warszawskiego z tej trzystopniowej hierarchii opuscita dwa ogniwa, to jest Radcow Stanu i
Audytoréw, zachowata tylko jedno, to jest Referendarzow, »przydajac« ich zreszta, a nie wtaczajac do Rady i zastrzegta
funkcye cztonkoéw Rady dla samych Ministrow. Trudno wystawi¢ sobie dalej idacego wykrzywienia instytucyi Rady Stanu, i
bardziej wadliwego skojarzenia jej sktadu z jej kompetencya. Azeby w dziejach Rady Stanu francuskiej odszuka¢ podobna
niefortunna koncepcyg, nalezy siegna¢ do epoki rewolucyjnej, w ktorej zniesiono poprzednig Rade Stanu krolewska: konstytucya
z1. 1791 %), zachowata jeszcze nazwe dawna bez treéci; nastepne nawet $ladu jej nie zawieraja. Wobec braku blizszych danych o
genezie konstytucyi dla Ksigstwa Warszawskiego, trudno jest dzi§ odgadnaé¢ powody, jakie sktonity Napoleona, by
przeszczepiajac na grunt polski wyprobowang juz przez siebie i tak uzyteczna instytucye¢, zaczerpnat jej organizacy¢ z wzoru,
ktoérego

"YRadcy Stanu od r. 1799 (konstytucya z 22 Frimaire’a r. VIII-15 grudnia 1799 i regulamin z 5 Nivése a r. VIII-26 grudnia 1799).
Audytorowie od r. 1803 (rozporzadzenie z 19 germinal’a r. XI — 9 kwietnia 1803). Referendarze odr. 1806 (dekret z 11 czerwca 1806). W
roku 1807 byto Radcow Stanu czynnych w stuzbie zwyczajnej 40, Referendarzow 7, Audytoréw 32. Por. L. Aucoc, Le Conseil d’Etat,
1876 (historya i daty szczegoétowe co do personalu).



%) Por. Loi 27 Avril — 25 mai 1791 relative a 1’organisation du ministére: Art. 15. II y aura un Conseil d’Etat composé du Roi et des
Ministres. Ar t . 35. Les maitres de reguetes et les conseillers d’Etat sont supprimés. Vuatrin et Batbie: Lois administratives
frangaises Paris 1882, str. 71 9.
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dla swojej Rady Stanu z r. 1799 bynajmniej nie chciat nasladowac.

II.

Zasadnicza zmiana w ustroju Rady Stanu: wprowadzenie Radcéw Stanu.
(Dekret z 12 Sierpnia 1808).

W tej niedoskonalej formie, jakg Radzie Stanu nadata konstytucya, a w §lad za nig i dekret z 24 grudnia 1807, przetrwala Rada
okolo dziesigciu miesigcy; z zadan, ktéore na nig wypadly, nie pehita jednych wcale, jak np. czynno$ci jurysdykcyjnych,
oczekujac
blizszego okreslenia swojego postgpowania w dekretach krolewskich; inne zadania spetniata za to nadzwyczaj gorliwie, jak n. p.
funkcye doradcza w sprawach organizacyi i administracyi nowego panstwa, ale praca jej byla pofaczona z niestychanym
wysitkiem
Ministrow, a przedewszystkiem nowo mianowanych Referendarzow. Trzeba zajrze¢ do protokotow Rady Stanu i jej aktow, azeby
oceni¢ zastugi tych skromnych pracownikow, ktérzy w ramach narzuconej im z zewnatrz konstytucyi zmuszeni niejako byli
ucieka¢ si¢ do wzorow francuskich, azeby sharmonizowaé szczegdty z wytyczne mi zasadami, a z drugiej strony musieli zdoby¢
si¢ na pewng tworczos¢, jaka im nakazywata dbatos¢ o potrzeby wiasnego narodu, i to na tworczos¢ w bardzo szybkiem tempie, w
miare, jak nadplywaly czy to od Krdla, czy od Ministrow, projekty, albo najczesciej tylko tematy do przysztych projektow.
Zarzut, z jakim
spotykali si¢ czy cztonkowie Rady, czy Referendarze wewnatrz samej Rady, iz ten i 6w zbytnio nasladuje urzadzenia francuskie,
o tyle winien by¢ zlagodzony, ze samo przedsiewziecie skombinowania tradycyonalnych instytucyi i praktyk polskich z
nowoczesng budowa zachodnio europejskiego panstwa konstytucyjnego byto niezmiernie trudnem; trzeba bylo zdoby¢ si¢ na
pewne
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poswiecenie na rzecz szablonu, ktérego przyjecie albo nieprzyjecie badz co badz decydowalo o tem, czy panstwo naleze¢ bedzie
do typu nowozytnego, czy tez nie. Raz ten szablon okazat si¢ pochodzenia francuskiego, nie tyle droga admiracyi dla instytucyj
francuskich, ile droga logicznego rozumowania, wsigkaty w ustrdj polski i dalsze obce urzadzenia, na przeciw ktorych — wobec
wymagan zycia — nie mozna bylo wystawi¢ ani dawnych wlasnych przebrzmiatych, ani z braku czasu improwizowa¢ wlasnych
nowych. Jezeli miara nasladownictwa gdzieniegdzie przekroczona zostala, dziataly tu mniej zta wola, zaslepienie lub
nieznajomos$¢ swego spoteczenstwa, ile raczej chwilowe przetadowanie pracg Ministrow i Referendarzow — (razem dziewigciu
ludzi!) — na ktorych spadlo zbyt cigzkie zadanie ustawienia i puszczenia w ruch w wyjatkowo trudnych okolicznosciach catego
aparatu panstwowego nowoczesnego. Stwierdzi¢ trzeba, ze w Radzie Stanu zdawano sobie sprawe od poczatku, iz wykonanie
przyznanych jej atrybucyj przy zachowaniu dotychczasowej organizacyi przechodzito jej sity. W styczniu 1808 ", na jednem z
pierwszych posiedzen Rady Stanu, oddzielonej od Rady Ministrow, podczas czytania projektu ogdlnych przepiséw dla Ministrow
poruszono mys$l ustanowienia Audytorow przy Radzie Stanu i polecono Referend. Morawskiemu podanie w tej mierze opinii.
W parg dni pézniej przedstawil Ref. Morawski »wywdd z konstytucyi francuskiej wyciagniety na okazanie — przez jej stosunki
do konstytucyi X. Warszawskiego — potrzeby audytorow w Radzie« — wywod, ktory spotkat si¢ z zastrzezeniami Ministra
Wojny: Ksiaze Jozef Poniatowski, »wystawiajac niemoznos¢ zachowania we wszystkiem stosunkoéw konstytucyi francuskiej,
sadzit nasladowac ja tylko w ogolnosci, a nie

") Ob. protoko6t z 12 stycznia 1808.
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w szczegotach, ktore dla rdéznicy polozenia, obszernosci, ludno$ci i zwyczajow nie moga przypada¢ rowno jednemu jak drugiemu
krajowi« ". Jakkolwiek projekt Morawskiego na razie nie zostat uwzgledniony, niemniej o tyle zastluguje na uwage iz,
skierowany ku dodaniu Audytoréw do pomocy Ministrom i Radzie Stanu, poruszyl przytem pewne wadliwosci systemu
polskiego w porownaniu z jego pierwowzorem francuskim. Krytyka, zreszta bardzo ostrozna, polegata na
wykazaniu, iz, skoro Rada Stanu polska nie ma Radcow Stanu, obowiazki ich spas§¢ musza albo na Ministrow, albo na
Referendarzow. Na Ministrow pewne funkcye spas¢ nie moga jako niezgodne z ich urz¢dem lub stanowiskiem (obrona projektow
do prawa w Izbie Poselskiej, wymagajaca krasomostwa, lub akty kontroli nad administracya); spas¢ wigc musza na
Referendarzow, ktorzy nie sa cztonkami Rady Stanu. Niewyrazong ale dorozumiang konkluzya byto to, Ze stan obecny nie jest
zadawalniajacy i ze istniaty zen dwa wyjscia: albo wyniesienie Referendarz6w — mimo ich tytutu — do godno$ci cztonkéw Rady
Stanu zasiadajacych tam na réwnych prawach z Ministrami, albo, jako $rodek bardziej radykalny, wytworzenie nowej
nieistniejacej i w konstytucyi nieznanej kategoryi — Radcéw Stanu — ktorej brak w funkcyonowaniu Rady dawat si¢ dotkliwie
odczuwaé. Ze taka konkluzya, mimo iz si¢ na nig nie zdobyl wyraznie ostrozny memoriat Morawskiego, nasunaé sic musiata w
Warszawie, czy w Dreznie, stwierdza pierwszy urzedowy objaw mysli reformatorskiej: dekret krélewski z Drezna z 20
maja 1808 %), »Zwazywszy, pisze Krol, ze wydzialowe

")Ob.protok6t z 15 stycznia 1808. Por. memoryat Morawskiego w Aktach Rady Stanu z 15 stycznia 1808, ocyfrowany Nr. 86.



2)Ob.wAktach Rady Stanu dekret ocyfrowany n. 586 iprotok ot posiedzenia Rady Stanu z 28 maja 1808.

zatrudnienia Ministrow sktadajacych nasza Rade¢ Stanu tak sa obszerne i liczne, ze z trudnoscia zostawuja im dosy¢ czasu, aby
mogli naradzaniom si¢ w Radzie tyle go poswigci¢, ile wymagaja mnogie przedmioty jej powierzone; stad zastanowiwszy si¢ nad
potrzeba i o ile sta¢ si¢ moze pozytecznem dla dobra Xigstwa Warszawskiego, aby pomnozong byta liczba cztonkéw w Radzie
przez mianowanie Radcé6w Stanu do zasiadania w niej z glosem decydujacym, migdzy ktorymi przyzwoitem byloby dla intereséw
religijnych umiesci¢ przynajmniej jednego z duchownych, niemniej pomocnym przydanie Audytor6w — chcemy, aby nasza Rada
Stanu podata nam swojg opinie 1° wzgledem takowego pomnozenia cztonkdéw Rady i przydania Audytorow;

2° Jakg cztonkdw liczba z wzgledu potrzeby i uzytku pomnozy¢ bytoby przyzwoitem i jaka liczba Audytorow?

3° aby Nam podata osoby i swoje zdanie o ich przymiotach i zdatno$ci, miedzy ktéremi mogliby$my wybra¢ do nominowania
na Radcow Stanu i na Audytorow«.

Gdy Krol na to swe zlecenie nie odbierat przez dwa miesigce odpowiedzi, dekretem z 17 lipca o$wiadczyt swa wolg, by
najdalej w dniach pigtnastu od dnia odebrania dekretu Rada opini¢ swoja na trzy punkty w dekrecie z 20 maja wymienione pod
decyzye krolewska przystata ).

Urgens krolewski o tyle okazat si¢ zbytecznym, iz zminat si¢ w drodze z opiniag Rady Stanu wystana do kréla w d. 23
lipca. Od potowy czerwca wptyneta na porzadek dzienny Rady Stanu kwestya jej dalszej organizacyi, w tej mianowicie formie, iz

" Ob.wAktach Rady Stanu dekret ocyfrowany n. 778.
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czterej Ministrowie ') ztozyli na pismie kazdy swoja opini¢ i odpowiedz na pytania krolewskie; opracowanie referatu oddano
nastepnie Refer. Woydzie, ktorego projekt (z 28 czerwca) ulegt znacznym przerébkom w Radzie i doprowadzit do ostateczne;j
redakcyi z d. 23 lipca.

Wspdlng cecha wynurzen ministeryalnych byto utyskiwanie na wadliwos$¢ dotychczasowej organizacyi; poza tem stwierdzi¢
nalezy rozbiezno$¢ zdan co do srodkoéw zaradzenia: z jednej strony trzej Ministrowie (Skarbu, Policyi i Wojny) przyjmowali mysl
od Kroéla im podsunigta, aby zaprowadzi¢ Radcow Stanu, przyczem Minister Policyi (A. Potocki) wyraznie zaznaczyt, iz nie o
samo powigkszenie liczby osob Rade Stanu sktadajacych tu chodzi, ale raczej o utworzenie nowego urzgdu Radcow Stanu do
zasiadania wraz z Ministrami z glosem decydujacym. Zarzutéw co do legalnosci tego procederu w opiniach trzech Ministréw nie
znajdujemy. Z drugiej strony zupelnie osobno stoi opinia Ministra sprawiedliwosci (Fel. Lubienskiego), ktora jest wyrazem
skrupulow przezen odczuwanych co do konstytucyjnosci powyzszego urzadzenia, i z tego powodu zastuguje na blizsze jej
przedstawienie.

Fubienski jest przeciwny nominacyi Radcow Stanu i wogdle pomnozeniu statych cztonkéw Rady zapomoca jakiegokolwiek
nowego urzadzenia, ktére by byto sprzeczne z art. 14 1 16 konstytucyi, a zmieniato art. 41—47. »Konstytucya, pisze on, nie moze
by¢ Sejmem nawet wzruszona. Przysigglszy na wierno$¢, nie $mialabym nic wnosi¢, coby mogto konstytucy¢ nadwergzy¢; nie
$miatbym nic mowi¢ nawet, gdybym nie byt przymuszony tlumaczy¢ si¢ na tak wyrazny rozkaz«. Respekt Lubienskiego dla
konstytucyi jest wielce chwa-

"YW Aktach niema opinii Ministra spraw wewnetrznych, ktéry, zdaje sie, wcale Radzie jej nie przediozyt.
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lebnym, niemniej miesza L. dwie rzeczy roézne: postgpowanie niezgodne z konstytucya i kwestyg odmiany jej przepisow. Stad, ze
braklo w niej artykulu przewidujacego t¢ odmiang i wskazujacego organ do tego powolany, nie wynikatlo bynajmniej, zeby
konstytucya na wieczne czasy miala pozosta¢ niezmieniong; gdyby nawet byl w niej podobny nakaz, doprowadzi¢ by musiat
raczej do zmiany nielegalnej, skoro rozwdj zycia publicznego nie godzi si¢ z bezwzgledna nieruchomoscia prawa, ktére niem ma
rzadzi¢; tem mniej byt usprawiedliwiony Lubienski, interpretujac milczenie konstytucyi w tak szkodliwym kierunku. Jezeli za$
konstytucya mogta i powinna byta mddz podlega¢ odmianom, sporng juz byta tylko kwestya, czy mogt jej dokona¢ Krol w
Sejmie, czy Krél w Radzie, cho¢, naszem zdaniem, i tu brzmienie art. 86 konstytucyi '), przemawialo raczej za ta ostatnig
alternatywa. Oprocz argumentu prawniczego, ktory, wedtug naszego mniemania, nie powinien byt wstrzymywac Lubienskiego od
doradzania reformy Krolowi, powoluje si¢ on na argumenty natury oportunistycznej: na potrzeb¢ sekretu, na potrzebg zimnej
rozwagi, o ktore byloby trudno, gdyby liczba cztonkd6w pomnozong zostata.

Przyznaje i Lubienski, ze liczba ta — w normalnych warunkach dostateczna jest zbyt szczupta, gdy chodzi nietylko o
utrzymanie Rzadu juz zaprowadzonego, ale o to, by »razem Rzad nowy — podlug nieznanej nam dobrze konstytucyi — tworzyc«
i gdy Ministrowie wcigz odrywac si¢ musza od swych zaje¢ wydziatlowych; ale lekarstwo na to widzi bardzo proste: uznac
Referendarzow za czlonkéw Rady Stanu. Prawnej przeszkody niema, gdyz konstytucya ich w art. 16

") »Niniejsza ustawa konstytucyjna bedzie dopetniona urzadzeniami wychodzacemi od Krola a roztrzasanemi w jego Radzie Stanu«.
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wymienifa; wystarczy, gdy Krol wyraznie tak wytlumaczy znaczenie art. 16 konstytucyi, z ktorym wcielenie Referendarzow do
Rady Stanu nie stoi w jawnej sprzeczno$ci. A to tembardziej, ze Referendarze na to w pelnej mierze zastuguja: »Jeszczeby
wigkszych trudnosci doznali Ministrowie, gdyby$my nie doznawali w skutku gorliwej pracowito$§ci W. W. Referendarzy, (ktorzy)
wspoélnie z nami przedmioty roztrzasajac, u siebie kazda rzecza si¢ przejmuja, zglebiaja, wysSwiecajg i na Rade przynosza...
Czemu ci, ktérzy tyle pracy sobie zadaja w nauczeniu si¢ rzeczy sobie do referatu podanej, gdy ta materya przychodzi do
dyskusyi, nie maja mie¢ glosu stanowczego? Czemu ich zdania tak $wiatte nie maja i$¢ pod wyrok krélewski?« Kontrowersye
powstatg wérdd Ministrow rostrzygnieto w Radzie wigkszoscig na korzy$¢ utworzenia Radcow Stanu; w tym tez duchu orzekta
Rada, iz »z powodow w dekrecie przez Najj. Pana wskazanych, Rada do§wiadcza codzien mocniej potrzeby takowego przez
dodanie Radcow Stanu pomnozenia, chociaz jeszcze dotad nie trudni si¢ obowigzkami Sadu kasacyjnego, ani spornego« ).
Wobec rozstrzygniecia tej zasadniczej kwestyi, mniejsza doniostos¢ miaty réznice co do liczby Radcow, ktorg opinia Rady



oznaczyla na dziesigciu i na te miejsca podata 20 kandydatow, i co do potrzeby Audytorow, ktéra wedtug opinii Rady okazala
si¢ mniej naglaca. Nowoscia w projekcie Rady, wykraczajacg poza pytania krélewskie, byla my$§l podziatu Rady Stanu
na cztery sekcye odpowiadajace czterem Ministerstwom (z wyjatkiem Ministerstwa Policyi).

Odpowiedzig krolewska na opini¢ Rady Stanu z 23 lipca byt dekret z 12 sierpnia 1808.

") Lubienski zazadal, by zdanie jego odmienne bylo zapisane w protokole z powotaniem si¢ na sprzeczno$é tej reformy z konstytucya. Ob.
protokol z23 lipca 1808.
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Wisrdd dekretow, organizujacych wiadze w Ksiestwie, mato jest, ktoreby doréwnywalty mu co do doniostosci z tego poprostu
powodu, ze Rada Stanu w catej budowie panstwowej prawnie i faktycznie zajmowata niezwykle wazne i wysokie miejsce; ze
wobec Sejmow rzadko zwotywanych i na bardzo krotka pigtnastodniowa sesye, nie w Sejmie, ale w Radzie Stanu tkwit punkt
cigzkos$ci aparatu panstwowego; ze zmiana w skladzie tego doradczego wprawdzie, ale niemniej wplywowego ciata decydowata o
dalszym rozwoju prawa i tegoz wykonaniu. A jednak naprézno bySmy tego dekretu szukali w Dzienniku praw Ksigstwa
Warszawskiego wsrdd aktow prawodawczych z odno$nej epoki; przynajmniej w tem wydaniu poprawnem, w jakiem Dziennik
ukazat si¢ w r. 1810. Azeby go odnalez¢, siggnac trzeba do pierwszego wadliwego wydania Dziennika praw, ukazujacego si¢ w
miar¢ dostarczanego przez Kroéla materyatu i obejmujacego zarowno ustawy i rozporzadzenia, jak i dekrety nominacyjne na
wyzsze 1 $rednie godno$ci sedziowskiej administracyjne Y. Przy powtérnem ulepszonem wydaniu wyeliminowano z tych
szeregow dekret z 12 sierpnia razem z innymi dekretami nominacyjnymi, aby je wlaczy¢ do specyalnego tomu zawierajacego
same nominacie ). Zdegradowanie to — zreszta nieuzasadnione — zawdziecza dekret poprzednio wspomnianej kontrowersyi na
temat konstytucyjno$ci nowego urzedu i sposobowi, w jaki Krol t¢ sprzeczno$¢ zdan rozwigzal. O ile chodzi o strong
merytoryczna, Krol przychylit si¢ ku opinii wigkszosci Rady Stanu, azeby zaprowadzi¢ urzad Radcoéw Stanu, a powstrzymac si¢
od ustanowienia Audytorow; nie za-

"YOb.Dziennik praw (w drukarni Zawadzkich) Tom I, zr. 1807—1808. Nr. 4 Str. 78-79.
%) Por. w tej mierze Dekret z 11 pazdziernika 1809. Ob. Dziennik praw TomII N. 14, str. 97—98 (jednakowo w obu wydaniach).
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twierdzil natomiast my$li podzialu Rady Stanu na sekcye czyli wydzialy, jak o to prosita Rada w swej opinii. O ile chodzi o strone
formalng reformy, to ta najwidoczniej pozostawata pod wplywem watpliwosci poruszonych przez Ministra sprawiedliwosci
konstytucyi, jawnie dopelni¢ ja nowymi przepisami o sktadzie Rady Stanu, w szczegdlnosci, uzupetic art. 14 postanowieniem, iz
Rada Stanu sktada si¢ z Ministréw, a ewentualnie i z Radcéw Stanu — moze w obawie poruszenia opinii publicznej,
tej zwlaszcza, ktora trwata przy idei o niezmiennosci konstytucyi. Z drugiej strony, nie chcac si¢ wyrzec mysli utworzenia
nowego urzedu, obratl Krol forme bardziej dyskretng — nie aktu prawodawczego, a aktu administracyjnego, mianowicie, aktu
mianowania wprost szesciu ') Radcow Stanu, tak jakgdyby przepis generalny upowazniajacy go wyraznie do tego kroku istnial w
konstytucyi. Gdy go jednak tam nie byto, sama nominacya nabierata pozoru naruszenia konstytucyi, i to daleko jaskrawszego, niz
by $ciagna¢ na si¢ miat proceder poprzednio przytoczony. Azeby si¢ salwowaé przed nowym zarzutem niekonstytucyjnosci,
uciekt si¢ Krél do niezawodnego $rodka, ktorym szafuja czynniki miarodajne, gdy brak im zupelnego przeswiadczenia o
legalnos$ci swego postepowania — §rodka, ktory zwlaszcza za pdzniejszego Krolestwa Polskiego niejednokrotnie byl stosowany:
uznania aktu dokonanego za tymczasowy. Czy dziatano tu pod wplywem ztudzenia, ze »tymczasowos¢« zdolna jest
zamieni¢ akt nielegalny na legalny, czy tez liczono si¢ z mniejsza wrazliwoscig opinii publicznej na naruszenia chwilowe,

") Zamiast proponowanej przez Rade Stanu liczby dziesieciu.
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niz na naruszenia trwate — o tem dzi$ trudno orzec; do$¢ stwierdzi¢, ze »tymczasowosc« tak, jak dzisiejszy § 14, oddawata przez
dhlugie lata zaambarasowanym Rzadom bardzo cenne ustugi. I ztad ta forma niezwykta, prawie wstydliwa, w ktora Krol oblekt
zasadnicza reforme¢ Rady Stanu i ktéra postuzyla pozniej za pretekst, azeby dekret ten wyeliminowaé z posrdéd innych aktoéw
prawodawczych: »Wyciag z protokolu Sekretaryatu Stanu w Patacu naszym w Pilnic dnia 12
miesigca Sierpnia Roku 1808 Frederyk August z Bozej Laski Kro6l Saski, Xigze Warszawski etc.
etc. Przekonani, ze pomnozenie liczby cztonkéw Naszej Rady Stanu pozytecznem bedzie do
rychlejszego postepowania w sprawach ktdére jej sa powierzone i wystuchawszy tejze Rady
opinii, postanowilismy tymczasowo pomnozy¢ liczbg czlonkow Rady i na Radcéw Rady Stanu z
prawem w niej glosowania mianujemy:

Aleksandra Linowskiego, Referendarza w tejze Radzie.

Michata Kochanowskiego, Prezesa Komisyi zywnoS$ci.

Ignacego Sobolewskiego, Sekretarza Rady Stanu.

Weglinskiego, przy Ministrze Skarbu pracujacego.

Xiedza Woronicza, Kanonika Warszawskiego.

Rzadkowskiego '), Sedziego apellacyjnego.

Ktérzy to dopiero od Nas mianowani Radcy Stanu przez Prezesa Rady Stanu do

" Powinno byé Rzetkowskiego.
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sprawowania urz¢du swojego wezwani zostang.
Niniejsza nasza ustawa w Dzienniku Praw ma bydz umieszczona.
podp. Frederyk August



(L. S). przez Krdla Minister Sekr. Stanu Stanistaw Breza etc. Zgodno z oryginalem Min. Sekr. Stanu Stanistaw
Breza.

Zgodno z oryginalem Feliks Lubienski Minister sprawiedliwosci. (L. S.) L. Osinski Sekr. jeneralny«.

Dekret z 12 Sierpnia 1808, zdaniem naszem, nie byt rozporzadzeniem bezprawnem, ani niekonstytucyjnem; gdy Krélowi po
zasiaggnigciu opinii Rady Stanu wolno bylo uzupehi¢ konstytucye droga wytworzenia nowego przepisu prawnego, wolno mu tez
byto wytworzy¢ norme prawng i droga precedensu; znanym dzisiejszej teoryi prawa pojeciom zmiany (Verfassungs-Anderung) i
przemiany (Verfassungs-Wandlung) konstytucyi odpowiadaja fakta z najroznorodniejszych epok dziejowych. Zarzut, ktory
snadniej moznaby skierowa¢ ku tworcy dekretu, bylby ten, iz forma szczegdlna byla niezupelnie wilasciwa, tak z powodu
niezgrabnej redakcyi zdradzajacej pewne zaklopotanie, jak i z powodu nie wyczerpujacego traktowania materyi. Do konstytucyi,
ktéra nie znala urzedu RadcoOw Stanu i ktorej przepisy byly tak obmyslone, jak gdyby Radcéw Stanu by¢ nie mialo, nie
wystarczato przylepi¢ dekret nominacyjny na urzad nieistniejacy. Lubieniski wymienit caly szereg artykutow, ktére wskutku
reformy uledzby zmianie musiaty. Stanowisko prawne nowomianowanych Radcéw nie zostalo bynajmniej jasno okre$lone. Z
dekretu sierpniowego wynikato jedynie, ze Radcy Stanu majg by¢ czlonkami Rady z prawem w niej glosowania. W braku
blizszych wyjasnien co do ich funkcyj i charakteru, nie pozostawato innej drogi, jak siegna¢ do konstytucyi, i wyprowadzi¢ z niej
poprzez
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termin ogdlniejszy: »Czlonkéw Rady Stanu« caly szereg atrybucyj i przela¢ je na nowa tych cztonkéw kategorye. Na sesyi 2
Wrzes$nia 1808, co si¢ tyczy kwestyi wzglgdem pomnozonych cztonkéw Rady, »powszechnem bylo zdanie, iz wszystkie te
obowiagzki, ktéore konstytucya wktada na Rad¢ Stanu i jej czlonki, $ciggaé si¢ powinny i do
nowych Radcow...«

Przeprowadzona w ten sposob reforma zasadnicza Rady Stanu usuwata braki poprzednie i te watpliwosci w szczegolnosci, na
ktore zwrocit uwage Referendarz Morawski i Ministrowie. Ci ostatni uzyskiwali w Radcach Stanu nie tylko nowych dzielnych
pomocnikéw w pracach legislacyjnych, ale i »oratorow« zdolnych podja¢ si¢ ewentualnie krasomowczej obrony projektow w
Sejmie, bez zbytniej obawy napotkania jakosciowej i ilo$ciowej przewagi po stronie opozycyi z tona Izby poselskiej '). Ale z
drugiej strony — i to bylo rzecza prawnopolitycznie bynajmniej nie oboj¢tng — Rada Stanu wyrastala na instytucy¢ zupeinie
odrebng od Rady Ministrow, na ciato kollegialne, w ktérem Ministrowie mogli odtad natrafi¢ na opor, by¢ nawet przeglosowani:
zyskiwat na tem ogdét wzbogacony o nowe zrodto madrosci Stanu; tracili za to Ministrowie, pozbawiajac si¢ dotychczasowego
monopolicznego stanowiska.

W stosunku do Sejmu, Radcy Stanu, w my$l poprzednio wspomnianej reguty interpretacyjnej, uzyskiwali prawa cztonkow
Rady Stanu, to jest nie tylko prawo przemawiania w Izbie, ale i glosowania tak, jak gdyby byli Postami. Artykut 45 konstytucyi,
majacy na my$li Ministrow, czynil ich z urzedu cztonkami Izby z prawem zasiadania i glosu stanowczego: przepis wat-

" Por. §§ 56, 57 Dekretu z 9 stycznia 1809 o Sejmie Dziennik praw (wydanie 1810) I str. 157—158.
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pliwej wartoéci, o ile psut czystos¢ konstrukcyi Izby Poselskiej, jako ciata reprezentacyjnego. Obecnie, przez rozszerzenie
ilosciowe pojecia cztonka Rady Stanu, watpliwosci te si¢ wzmagaty. Podczas dyskusyi w Radzie Stanu (w grudniu 1808) nad
projektem do dekretu o Sejmie »uwazano, iz czlonki Rady, bedace oraz czlonkami Izby Poselskiej podlug konstytucyi,
powinnyby »w takiej tylko liczbie naleze¢ do sktadu Sejmu, w jakiej, to jest osdb siedmiu, oznaczyta ich pierwiastkowo
konstytucya wtenczas, gdy determinowata liczbe 60 postow i 40 deputowanych, ktora si¢ nie powicksza; gdyz przypuszczajac, ze,
oprécz przydanych Radcow Stanu, moze si¢ jeszcze liczba ich pomnazaé i ci wszyscy mieliby oraz cztonkami by¢ Izby
Poselskiej, ostabiataby si¢ przez to moc postow i deputowanych wybieranych na zgromadzeniach politycznych, gdy ci w liczbie
swojej powicksza¢ si¢ nie beda. Uwaga ta ma by¢ przetozona Najj. Panu, aby raczyt udeterminowac liczbe cztonkéw Rady
wchodzi¢ majacych do sktadu Sejmu« ). Pomimo tej powaznej i jakgdyby w przewidywaniu tego, co zajdzie na najblizszym
Sejmie, udzielonej sobie przestrogi, Krol w dekrecie o Sejmie z 9 stycznia 1809 pozostawit liczb¢ Radcow Stanu bez
zadnego ograniczenia. Dopiero glosny zatarg wywotany ta kwestya na Sejmie w r. 1809 ), spowodowat Krola do wydania t. z w.
drugiego de-

") Ob. protokét z 7 grudnia 1808. Poréwnaj tez prot. z 9 grudnia 1808, na ktérem to posiedzeniu, (mimo art. 45 konstyt., w mysl
ktorego zdawatoby sig, iz cztonkowie Rady Stanu naleze¢ powinni do wszystkich czynnoéci Izby) »uznano z ducha konstytucyi, iz cztonki Rady
(to jest i Ministrowie, i Radcy Stanu) nie nalezg do wybierania komisyow, i nie wyznaczono im w tym czasie miejsca w Izbie Poselskiej«.
Dekret krolewski o Sejmie z9 stycznia 1809 przyjat ten sposob widzenia.

%) Por. opis jego u Skarbka: Dzieje Xiestwa Warszawskiego tom L str. 231. Poznan, Zupanski 1860.
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kretu o Sejmie z 15marca 1809, w mysl ktérego »w jakiejkolwiek liczbie Radcy Stanu pomnozeni zostana, z nich jednak
nie wigcej bedzie mialo prawo wotowania na Sejmie, précz Ministréw, jak Prezes Rady i szeSciu Radcéw Stanu do tego od Kroéla
przeznaczonych« '). W ten sposob liczba cztonkow Sejmu bez charakteru poselskiego zostala maksymalnie, a wigc
nieprzekraczalnie oznaczona, ale niemniej pod wplywem reformy sierpniowej z siedmiu wzrosta do trzynastu 2).

W dziedzinie organizacyi wewnetrznej nowa Rada Stanu na pierwszem zaraz swem posiedzeniu (30 sierpnia 1808) uchwalita
zaja¢ si¢ wypracowaniem odpowiedniego regulaminu, motywujac to wzrostem liczby czlonkoéw i potrzeba porzadku w
postepowaniu. Regulamin, wypracowany przez Ministra Lubienskiego, Radcow Stanu Sobolewskiego i Weglinskiego i Referen-

") Ob. Dziennik praw (wyd. popraw. 1810) I, str. 211— 212. Zwrdci¢ uwage nalezy na redakcye tego dekretu cokolwiek ucigzliwg i
zdradzajaca pewne zaambarasowanie: »Dopetniajac artykulu 86 statutu konstytucyjnego, gdySmy osadzili za potrzebne pomnozenie liczby
Radcéw Stanu dla pomocy dzielniejszej w urzadzeniu kraju, a pdzniej w Dekrecie naszym pod dniem 9 stycznia roku biezacego o Seymie

......



Radcow Stanu, jezeli tego uznamy potrzebg, mie¢ chcemy: aby w jakiejkolwiek i. t. d.« jak w tek$cie. Zatarg z Sejmem doprowadzit Kréla do
koniecznosci wydania przepisu prawnego odnosnie do fragmentu materyi, ktérej idea zasadnicza byta tylko via facti zatatwiona. Ztad
nieunikniona w dekrecie alluzya do poprzednio dokonanych nominacyi i spéznione powotanie si¢ na art. 86 konstytucyi. Blednem jest jednak
twierdzenie Heylmanna: Historya organizacyi Sadownictwa w Krol. Polskiem. I, str. 14 i 81, jakoby dopiero ten dekret z 15
marca 1809 zaprowadzat Radcow Stanu.

%) Faktycznie do dwunastu, gdyz zamianowany na Prezesa Rady Stanu i Rady Ministrow dekretem 25 Marca 1809 Stanistaw Kostka
Potocki, jako wojewoda zasiadajacy w Senacie, wyrazne otrzymat w dekrecie ostrzezenie, iz do niego art. 45 konstytucyi (o udziale w pracach
Izby Poselskiej) nie rozciaga sig.
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darza h/{orawskiego, po przeprowadzonej dyskusyi stal si¢ organizacya wewnegtrzng Rady Stanu zd. 17 wrze$nia
1808 r. ).

Przepis o komplecie (tak jak go okreslat § 4 tytulu II dekretu z 24 grudnia 1807), domagajacy si¢ obecnosci Prezesa i
przynajmniej trzech Ministrow, wydawat si¢ w nowych warunkach zbyt surowym. Totez Rada Stanu, zebrawszy si¢ raz nie w
przepisanym komplecie, ztozonym z Prezesa, dwoch Ministrow i dwoch Radcow Stanu, kontynuowata niemniej swe czynnosci;
»zeby za$ nie zostawi¢ watpliwosci w podobnym przypadku, zaniesiono prosb¢ do Najj. Pana, azeby raczyt upowazni¢ Rad¢ do
odbywania i nadal swoich sesyj w komplecie ztozonym z Prezesa i trzech cztonkow, czy to Ministrow,
czyli tez Radcow Stanu«?). Krol dekretem z 17 wrzeénia 1808, (ktory w ten sposob byt nowellg do dekretu z 24
grudnia 1807) przychylit si¢ do opinii Rady Stanu °).

Nominacya sze$ciu Radcow Stanu z d. 11 Sierpnia 1808 o tyle nie konczyla sprawy skladu Rady Stanu, iz w szeregu
nowomianowanych byt jeden Referendarz (Linowski), a drugim byt Sekretarz Rady Stanu i Rady Ministrow (Ign. Sobolewski). Z
trzech podanych na wakujace miejsce Referendarza kandydatow (X. Staszyca, Kal. Szaniawskiego i Andrz. Horodyskiego) Krol
mianowat X. Staszyca sprawujacego ob. konsyliarza w Ministeryum skarbowem dekretem z 29 listopada 1808 . Co do
obsadzenia wakansu po Sekretarzu Sobolewskim, to wprawdzie w d. 26 sier-

")Ob.Protokodt z 17 wrzeénia 1808 i Akta Rady Stanu Nr. 932.

2)Ob.Protok6t z 6 wrzesnia 1808 iw Aktach Rady Stanu N. vol. 65—68 opinie jej z tejze daty.

3 Ob.Protok6t z 27 wrzesnia 1808 i brzmienie dekretu w Aktach Rady Stanu Sekcyal, A. Nr. vol. 1.
“Dziennik praw (pierwotne wydanie) I n. 6 str. 131.
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pnia 1808 uznata Rada »iz JW. Sobolewski mianowany teraz Radcg Stanu moze oraz petni¢ dalej obowigzki i Sekretarza Rady,
ktore dotad tak gorliwie odbywac; jednak Krol (dekretem z 14 listopada 1808) zalecit podanie kandydatow. Rada Stanu (25
listopada 1808) wskazata Szczurowskiego, Stanistawa Grabowskiego, i Adamczewskiego, zwracajac si¢ jednoczesnie z
przetozeniem do Krola »iz lubo przeszly jej Sekretarz mianowany byl przez dekret krolewski 13 stycznia r. b. nie tylko
Sekretarzem Rady Stanu i Ministrow, ale oraz i Sadu kasacyjnego, trudnoby jednak byto, aby jedna osoba wystarczyla tym
wszystkim obowigzkom; uprasza wigc (Rada), aby za otwarciem Sadu kasacyjnego Najj. Pan osobnego Sekretarza wyznaczyé
raczyl« ). Krél dekretem powyzej wspomnianym z 29 listopada 1808 mianowat Stanistawa Grabowskiego, sprawujacego
obowigzki konsyliarza w ministerium spraw wewnetrznych, Sekretarzem Rady Stanu i Rady Ministrow, nie wzmiankujac na razie
nic o Sadzie kasacyjnym.

I11.

Nadzwyczajne petnomocnictwo dla Rady Stanu w r.1809.
(Dekrety z 25 marca i z 20 kwietnia 1809).

Dnia 25 marca 1809, w przeddzien wyjazdu Kréla z Warszawy, poruszono w Radzie Stanu mys$] zorganizowania w kraju
jakiej$ zwierzchniej wladzy rzadowej uprawnionej do zastgpstwa nieobecnego Krola. »Przedsigwzigto naradzenie si¢ o srodkach
na wypadte nagte zdarzenia pod nieprzytomnos¢ Krola, gdy Rada Stanu trudniaca si¢ tylko roztrzasaniem i uktadem projektow, a
Rada Ministréw porozumiewaniem si¢ wzgledem exekucyi rozkazow krolewskich, zostaja bez decyzyi« %). W skutku tych narad
uczynita Rada Stanu

") Ob. Protokét z25 listopada 1808.
%) Ob. Protok 6t 25 marca 1809.

33
przetozenie ') tej tresci: »Rada Stanu, baczac na okolicznosci, ktore kraj otaczaja, i to w momencie oddalenia si¢ Najj. Pana od
wiernych jego poddanych, nie moze by¢ zupetnie spokojna, czyli naglych rezolucyj od Rzadu tez okolicznosci wyciagac nie beda,
podaje zatem Najj. Panu prosbg, aby raczyt upowazni¢ dekretem swoim Rade¢ Ministrow, albo Radg¢ Stanu, albo
Prezesa, aby w przypadkach naglych zwloki niecierpigcych w imieniu Waszej Krolewskiej Mosci decydowac jedna z tych
wladz mogtla«. Z tej potrojnej alternatywy Krol wybrat srodkows, i dekretem z tegoz 25 marca 1809 polecit Radzie
Stanu, aby zbiorowe jej w naglych wypadkach powzigte uchwaly, ubrane w forme¢ opinii, zapisane byly w protokole i raport o
nich zdany byl Krélowi; jednakze opinie te prawniczo miaty by¢ czem$ wigcej, niz opiniami, skoro jednocze$nie Ministrowie
zostali upowaznieni do wykonania uchwat Rady Stanu, a mianowicie, do wydawania stosownie do opinii Rady Stanu potrzebnych
rozkazow ).

Jako sposob wyjscia z praktycznych trudnosci, byt to sposéb polowiczny, przynajmniej co do formy, gdy Radzie Stanu nie
przyznano wyraznie prawa wydawania rozporzadzen i zarzadzen skierowanych do obywateli, a pozostawiono t¢ wtadz¢ w rekach
poszczegodlnych Ministrow. W rzeczy samej dekret stwarzat dla Ministrow pewne pokrycie, dajac im mozno$¢ powota-




') Ob. opinia Rady Stanu w Aktach R. St. N° vol. 65—68.

%) Dekret ten brzmiat: »Fr. August... Baczac na okolicznoci kraj otaczajace w moment oddalenia si¢ naszego z tego panstwa, ze wypasé
moga przypadki naglej rezolucyi od Rzadu wymagajace. Stanowiemy: iz Rada Nasza Stanu w takowych naglosci przypadkach opini¢ swoja w
protokole zapisze, raport Nam o tem uczyni, a Ministrowie sa upowaznieni, stosownie do opinii Rady Stanu wyda¢ potrzebne rozkazy«. (Podp.)
Fr. August — Breza. Breza. — Poréwnaj Dekret z 20 kwietnia 1809 rozszerzajacy to pelnomocnictwo, o czem nizej.
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nia si¢, w braku rozkazéw nieobecnego Monarchy, na opini¢ Rady Stanu, ktorej uchwala miata w ten sposob zastgpié
subsydyarnie wyraz woli krolewskiej niezbednej z reguly przy decyzyach przekraczajacych zwykla miarg atrybucyj
ministeryalnych. Mimo zastrzezenia, iz uchwaty Rady Stanu jako opinie wraz z raportem mialy by¢ odsylane Krolowi, a wigc
ewentualnie Rada Stanu mogta si¢ narazi¢ na to, ze Krol w odmiennym kierunku wyda rozkazy, niemniej az do chwili otrzymania
wyraznej woli krélewskiej, miaty te uchwaty moc wykonawcza i obowiazujaca dla Ministrow, a tem samem wyrastata Rada Stanu
— przynajmniej w stosunku do Ministréw — do godnos$ci chwilowego Rzadu krajowego.

Po kilku tygodniach, zwlaszcza w skutku rozpoczecia wojny, gdy Rada Stanu na swoja reke powzigla kilka uchwat N,
poczatkowo w nieSmialej formie opinii, a poézniej wprost w energicznej formie zarzadzen, Krol dekretem z Lipska z 20
kwietnia 1809 %) — w odpowiedzi na zapytanie Rady Stanu z 15 kwietnia 1809, jak wiadza rzadowa ma sobie postepowaé i
jakie przedsigbra¢ srodki — przepisat, aby Rada Stanu, usunawszy si¢ z stolicy za zblizeniem si¢ wojsk nieprzyjacielskich,
utrzymywata komunikacye migdzy Krolem a wojskiem, aby uwiezionemi kasami (procz kasy na dlugi odstgpione
konwencya bajonska) podtug naglacej potrzeby zarzadzata, aby wszystkie jurysdykcye sadowe i nizsze wladze
administracyjne zostaly na swoich miejscach i urzgdowanie kontynuowaty. Wreszcie powierzyt z ufnosciag Radzie
Stanu takie

") Wszystkie uchwaty, powzicte przez Rade Stanu w wykonaniu tego nadzwyczajnego pelnomocnictwa, zapisane s3 w protokotach jej
posiedzen i dlatego tam,a nie w Dzienniku Praw, szuka¢ ich nalezy.
?)Ob.Protok6t Rady Stanu zposiedzenia z 25 kwietnia 1809 odbytego w Plocku.
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przedsigbrac¢ $rodki, jakie wskazg okoliczno$§ci ku zaradzeniu dobru publicznemu, majgc zawsze na
widoku najstalsze IKMoS$ci zwiazki z Najj. Cesarzem Francuzéw i krélem Wtoskim, wielkim sprzymierzencem Jego. Ujete z
punktu widzenia teoretycznego i praktycznego oba dekrety krolewskie — z 25 marca i z 20 kwietnia 1809 — wykazuja pewna
nieche¢ i jakby nieufno$¢ do powierzenia wladzy rzadowej, nawet chwilowo, czy to jednej osobie Prezesa Rady Stanu i
Ministrow, czy tez szczuplejszemu gronu Rady Ministréw, ale koncentrujg ja w ciele badz co badz obszernem: tak jak
przed dekretem z 12 sierpnia 1808 sklad Rady Stanu, obejmujacy samych Ministréw, nie odpowiadal naturze i zakresowi
atrybucyi tej instytucyi, tak znowu teraz, po dekrecie sierpniowym, uzbrojenie rozszerzonej Rady Stanu w atrybucye rzadowe nie
zupehie licowato z nowym jej sktadem, a to tak z powodu liczby jej cztonkow, jak i ich wlasciwosci indywidualnych, ktore
mogly by¢ decydujacemi przy powotaniu ich do funkeyi przygotowawczych legislacyjnych lub juryzdykcyjnych, a ktore mogly
zawie$¢, gdy rozchodzi¢ si¢ bedzie o sprawowanie funkcyi rzadowych i wykonawczych.

Rzeczywistos¢ o tyle zadata ktam tym teoretycznym obawom, ze Rada Stanu, wobec zajgcia Warszawy przez Austryakow,
zmuszona byla (jeszcze przed otrzymaniem krolewskiego dekretu z 20 kwietnia) przeniesé sie w kraje niezajete '), odbyta jedno
posiedzenie w Plocku (25 kwietnia 1809), dwanascie— od 28 kwietnia do 11 maja — w Toruniu; jedno — 15 maja —

") Ostatnie jej posiedzenie w Warszawie mialo miejsce 22 kwietnia 1809. Opuszczajac stolice, Rada Stanu zamianowata
komisarzem rzadowym ze swojego ramienia Senatora Kasztelana ks. Stan. Jablonowskiego, i zawiadomita publiczno$é o swoim wyjezdzie i o
powyzszej nominacyi. W raporcie do Krola z tejze daty donosi miedzy innemi, iz dalszych rozkazéw JKMci oczekiwaé bedzie w Toruniu.
Podobniez o swym wyjezdzie do Torunia uprzedza Rezydenta francuskiego. Od Arcyksigcia z obozu w Rakowie pod Warszawa otrzymuje Rada
paszporta dla osob sktadajacych Rade i nalezacych do jej podrozy. — Por. protokdt z 22 kwietnia 1809.
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w Puttusku; dziewietnascie — od 18 maja do 5 czerwca — w Tykocinie; nastepne — 8 czerwca — juz ponownie w Warszawie.
Liczba uczestnikéw tej podrozy znacznie si¢ zmniejszyta w poréwnaniu z pelnym urzedowym jej sktadem. Wzigli w niej
udziatl tylko Prezes (wojew. Stan. K. Potocki), trzej Ministrowie (sprawiedliwosci Lubienski, spraw wewnetrznych Luszczewski
i policyi Alex. Potocki), dwaj Radcy Stanu (Ignacy Sobolewski i Weglinski zastepujacy zmartego w dniu 12 kwietnia 1809
Ministra skarbu Dembowskiego), wreszcie trzej Referendarze (Woyda, Morawski i Staszyc). Nie towarzyszyli Radzie:
Minister wojny X. J. Poniatowski, Radcy: Linowski, Kochanowski, Rzgtkowski, Woronicz, Referendarz Onufry Wyczechowski i
Sekretarz Stanistaw Grabowski ).

Znamy dat¢ rozpoczgcia si¢ okresu nadzwyczajnego pelnomocnictwa Rady Stanu, t. j. dat¢ dekretow te kwesty¢ normujacych.
Nie natrafiliSmy na zaden dekret, ktory by odbierat Radzie te nowe atrybucye, i to

") Zwroécilo to uwage Krola, ktory zalecit Radzie Stanu, by Mu przystata w kopiach przetozenia od niektérych jej cztonkéw wystawiajace
powody, dla ktérych wraz z nia nie oddalili si¢ z Warszawy, lecz tam pozostali. Rada Stanu przestala pisma usprawiedliwiajace Linowskiego,
Kochanowskiego, Rz¢tkowskiego i Grabowskiego, dodajac ze X. Woronicz i Referend. Wyczechowski byli w zamiarze wyjechania, ale Rada
nie ma podanych sobie od nich powodoéw, ktore ich wstrzymaly. Zreszta doda¢ trzeba, ze Radcy Linowski i Kochanowski, pozostali w
Warszawie, byli niezwlocznie wzigei wraz z Wegrzeckim i Kilinskim, jako zaktadnicy, przez wladze austryackie i puszczeni na wolno$é dopiero
z chwilg opuszczenia miasta przez Austryakow (1—2 czerwca 1809). Wyczechowski byt aresztowany od 12 do 24 maja, gdy zdazal do
potaczenia si¢ z Radg Stanu.
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naprowadza nas na przypuszczenie, iz nadane wskutek szczegdlnych okolicznosci, zgasto z ich ustgpieniem. Niemniej na
podstawie protokolow stwierdzi¢ mozna, ze okres ten przeciggnat si¢ po za trwanie stanu wojny. Pokdj zawarto 14 pazdziernika
1809, Krél powréeil do Drezna, a mimo to w styczniu, lutym, a nawet marcu 1810 napotykamy rezolucye Rady Stanu,



motywowane nagloscia i wprost upowazniajace Ministréw do ich wykonania '). Przez caly czas tego okresu Rada zawiadamia
Kroéla o powzigtych rezolucyach, a Krol najsumienniej ex post je zatwierdza, z kilku zaledwie wyjatkami (dekret z 27 lipca 1809,
usprawiedliwienia. Z epoki tej przejSciowej pozostata Radzie Stanu (oprocz wspomnienia, iz chwilowo byta surogatem Rzadu)
niemniej jedna zdobycz, to jest pewna powaga i autorytet wobec Ministrow. Stylizacya protokotow jej, ktore co chwila notuja, ze
Rada Stanu wzywa Ministra, poleca Ministrowi, upowaznia Ministra i t. p. wskazywala, iz organ, pierwotnie konkurujacy
z Rada Ministrow, nie tylko mimo nominacyi Radcow Stanu nie ustapit jej kroku, ale, przeciwnie, akcentowal moze zbyt
wyraznie swoje hierarchicznie wyzsze nad Ministrami stanowisko.

') Nie miat tego zamykajacego wspomniany okres skutku dekret z23 czerwca 1809, ktory przepisywat »aby gdy z cofnieniem si¢
wojsk nieprzyjacielskich ustaja zawady tamujgce dziatanie wladz rzadowych, dzielno$¢ ich do porzadku konstytucyjnego zwrdcona zostata.«
Krol zawierza roztropnosci i namystom Rady Stanu, iz w zdarzeniach, gdzie nieprzewidziane wypadki nadzwyczajnych zaradzenia srodkow
wymagacby mogly, w wyborze tych nie wypusci z uwagi ducha konstytucyi i praw, ktoére z niej i uchwat krolewskich na jej dopekienie
wydanych wyptywaja. Ob. protoko6t z 6 lipca 1809.
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IV.

Wykonhczenie budowy Rady Stanu.
(Dekrety z 3 kwietnia i z 19 wrzesnia 1810).

Poprzednio juz, z okazyi dekretu z 24 grudnia 1807, zaznaczytem Zze organizacya Rady Stanu, bedac pewnym krokiem
naprzod, daleka jednak byta od tego stopnia wykonczenia, jakiego wymagala jej roznolita kompetencya. Dekretem z 12 sierpnia
1808 powickszono jej skltad, ale przez to samo nie uczyniono jej jeszcze zupelnie zdolna do pracy. Pozostawala wciaz w
perspektywie diuga uciazliwa robota drobiazgowego opracowania poszczegdlnych jej funkcyi o charakterze jurysdykcyjnym.
Prawda, ze wladze Ksigstwa nie pozbawione byly wzorow wyprébowanych gdzieindziej; ale nawet w tem nasladownictwie
wstrzymywac je musial jeden wzglad bardzo wazny: te funkcye, ktore w mysl konstytucyi przypadty w udziale Radzie Stanu
Ksigstwa, spelniane byly we Francyi przez dwie odrgbne instytucye: Sad kasacyjny i Rade Stanu, z ktérych Rada Stanu byta
organem administracyjnym, a Sad kasacyjny organem sadowym. Nietatwg wiec rzecza bylo — przypusciwszy nawet, ze dla
ulzenia swej pracy wypadloby z Francyi czerpa¢ natchnienie — wcisnaé w je dna instytucye¢ polska dwie procedury, dwa sposoby
postepowania, z ktorych kazdy we Francyi dostosowany byl do celow i natury jednej — i tylko danej — instytucyi. Metoda,
ktérej chwycila si¢ Rada Stanu, polegala na tem, azeby oddzieli¢ technicznie opracowanie organizacyi swojej, jako Sadu
kasacyjnego, od organizacyi w odmiennym charakterze. I ztad odrgbne traktowanie tej materyi w dwoch projektach, z ktorych
jeden doprowadzit do dekretu z 3 kwietnia 1810 o organizacyi Sadu kasacyjnego; drugi — do dekretu z 19 wrzesnia 1810 o
organizacyi Rady Stanu (dla innych jej atrybucyj).

39

A.Elaboracya odbywa si¢ wigc rownolegle, ale na dwa zawody.

a) Spraw¢ Sadu kasacyjnego podnosi d. 17 sierpnia 1808 Minister sprawiedliwo$ci Lubienski, z ktorego inicyatywy
powstaly projekt idzie wprost do Krola, wraca z Drezna 4 pazdziernika 1808 (dekret 24 wrzesnia), azeby przyj$¢ pod obrady Rady
Stanu. Ztad wedruje do Komisyi zajmujacej si¢ organizacya sagdownictwa, powraca do Rady Stanu 18 listopada i powierzony
zostaje specyalnej deputacyi ztozonej z Ministréw, z trzech Radcow Stanu (Linowskiego, Weglinskiego i Rzetkowskiego) i
dwoch Referendarzow (Woydy i Wyczechowskiego). Przerobiony w deputacyi jako projekt II przychodzi 27 grudnia 1808 do
Rady Stanu, ktéra go komunikuje Ministrowi Lubieniskiemu.

Zapanowuje o nim, w cze$ci wskutek wojny, milczenie trwajace okoto siedmiu miesigcy. W lipcu (27 lipca 1809) Minister
sprawiedliwo$ci wprowadza projekt III, w ktorym starat si¢ pogodzi¢ dwa poprzednio wspomniane. W osobnym wstepie do tego
projektu przektada, ze dzieto organizacyi tego sadu nie moze by¢ odrazu doskonate, gdy i we Francyi, gdzie ta magistratura od
dziesigciu juz lat jest wprowadzona, niema dotad zupeinych przepiséw; a zatem, stanowiac organizacye¢ dla rozpoczecia tego
sadu, udoskonalenie jej zostawi¢ mozna czasowi Y. Projekt I1I Lubienskiego oddany poprzednio wymienionej deputacyi, powraca
wraz z projektem II, i staja si¢ oba rownoczesnie przed-

") Poréwnaj tegoz refleksye w d. 16 sierpnia 1809 (ob. Protok61): »Minister sprawiedliwosci... uwaza, iz dzieto to nie moze byé nazwane
doskonaleni, nie bgdac wsparte na zadnem do$wiadczeniu. Postrzega w nim nie mato odmian od opisu takiegoz sadu we Francyi, ktory... mogt
byt stuzy¢ za wzor dla tutejszego tembardziej ze tez same majac prawa, co i Francuzi, jednego z nimi sposobu do zadosyénczynienia prawu
trzymacdby si¢ nalezato«.
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miotem debat w Radzie Stanu od 28 lipca 1809 do konca sierpnia 1809. Projekt Rady Stanu (IV-ty) nie odrazu zostaje
zatwierdzony przez Krola, ale zwrdcony dekretem z 28 wrze$nia 1809, podlega czgéciowym odmianom na posiedzeniach z 14.
21, 24 1 28 pazdziernika 1809, spoczywa w Dreznie do marca 1810, raz jeszcze wraca do Warszawy dla poczynienia w nim
pewnych zmian i opuszczen, i dopiero przyjety ostatecznie w dniu 23 marca 1810 idzie pod zatwierdzenie krolewskie, ktore
otrzymawszy, wehodzi w catosci do dekretu z 3 kwietnia 1810r.").

b) Nierownie trudniejsza droge przeby¢ musiala kwestya jeneralnej organizacyi Rady Stanu, obejmujacej tak
przepisy ogolne, jak i szczegdtowe w materyach po za obrgbem sadu kasacyjnego. Wspomniatem poprzednio, ze w odpowiedzi na



dekret krolewski z 20 maja 1808, dotyczacy kwestyi pomnozenia cztonkéw Rady Stanu, opinia tejze (z 23 lipca 1808) zawierala
miedzy innemi mys$l podziatu Rady na sekcye — mys$l, ktéra na razie nie znalazta uwzglednienia w dekrecie z 12 sierpnia 1808 )
Niemniej w grudniu 1808 powraca Rada do swej idei, czynigc przelozenie %) Krélowi, iz organizacya jej (z 24 grudnia 1807),
przepisana wtenczas, kiedy Rada sktadala si¢ z samych Ministrow, wymaga teraz odmiany w stosunku do rozszerzenia jej sktadu
przydaniem Radcow Stanu; odmiana ta polega¢ ma na podzieleniu Rady na wydziaty czyli sekcye, sposobem w innych krajach
uzywanym, celem uzyskania pospiechu i wigkszej doktadnosci w pracach, gdy mianowicie wyznaczone do kazdej sekcyi osoby
trudni€ si¢ beda interesami swojej sekcyi

")Ob.Dziennik praw (wydanie poprawione) Tom II. Nr 17, str. 151-185.
%) Ob. wyzej str. 23; 25.
3)Ob.protokoty z28130 grudnia 1808 i opini¢ Rady Stanu z 30 grudnia 1808 w Aktach Rady Stanu N°vol. 65— 68.
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wilasciwemi dla przedstawienia ich in pleno w Radzie, ktora, bez poprzedniczego ich tym sposobem przygotowania, nie mogtaby
ani im wystarczy¢, ani z porzadkiem i doktadnoscig dziataé. Prosi wigc Rada Krola o upowaznienie do utozenia i podania pod
jego decyzye nowego projektu jej organizacyi. Dekretem z 3 stycznia 1809 przychylit si¢ Krél do tej prosby; zazadat
jednak, by projekt zawieral nie tylko organizacy¢ Rady Stanu, ale i porzadek postepowania h.

Prace przygotowawcze trwaty od stycznia 1809 do maja 1810, i przeszty przez fazy nastepujace. W marcu i kwietniu 1809
wptynely do Rady trzy projekty: jeden — Referendarza Woydy (29 marca); drugi — Radcy Sobolewskiego (8 kwietnia); trzeci —
podjety na wlasna r¢ke przez Referendarzow Morawskiego 1 Wyczechowskiego (12 kwietnia); ustanowiong tez zostata deputacya
ztozona z Ministra spraw wewngetrznych Luszczewskiego, (a ewentualnie i z Ministra Policyi Al. Potockiego), z Radcow
Linowskiego, Sobolewskiego i Weglinskiego, i Referendarza Woydy. %)

Tu jednak, w samym poczatku ), powstaty watpliwosci, czy organizacya Rady Stanu da si¢ przeprowadzi¢ w szczegétach, np.
odnosnie do Sadu spornego administracyjnego, bez uprzedniej organizacyi takiegoz Sadu w Radach prefekturalnych, skoro od
nich szto odwotanie do Rady Stanu.

Wybuch wojny w kwietniu 1809 i wykonywanie funkcyi rzadowych na mocy nadzwyczajnego pelnomocnictwa udzielonego
Radzie Stanu odsungty na dalszy plan wszelka prace kodyfikacyjng w tej mierze; jednak 25 lipca 18094), w dniu, w ktorym Rada
odebrala wiadomo$¢ o zawieszeniu broni, niezwlocznie

"Protokot z4 stycznia 1809,i Akta R. Stanu N°vol. 1.
N Protokdt z29 marca 1809.

Protokdt z 12 kwietnia 1809.

“Protokot z25 lipca 1809.
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podjeta prace na nowo, odnalazta trzy dawniej podane projekty, i wyznaczyta nowa deputacye ztozong z dwoch Ministrow
(sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych), z dwoch Radcow ') (Linowskiego i Sobolewskiego) oraz z wszystkich czterech
Referendarzow. W tej fazie nasunetly si¢ inne watpliwosci. Opozycya Krola przeciw wyjatkowemu dopuszczeniu Referendarzow,
jako wotantow, w Sadzie kasacyjnym (dekret z 28 wrze$nia 1809) %) doprowadzita do wniosku o powickszenie liczby Radcow.
Tegoz powigkszenia nalezato oczekiwac z tytutu spodziewanego przylaczenia do Ksigstwa oderwanych od Austryi czgsci Galicyi,
z okazyi ktorego i konstytucya z r. 1807 musiata uledz rewizyi °).

Ot6z i niewiadomo$¢, jakie odmiany w konstytucyi wypadnie uczynié, i brak pozytywnych danych co do ilo$ci nowych
Radcow, a temsamem i co do ustalenia na jaki$ czas przynajmniej ogoélnej ich liczby, sprawialy, ze organizacya Rady Stanu nie
mogta postepowaé naprzod, ani by¢ w ostateczny sposob zatatwiong. Byla chwila — na skutek dekretu z 17 grudnia 1809 *)
zalecajacego
Radzie roztrzasanie srodkéw do przystosowania konstytucyi Ks. Warsz. do prowincyj przylaczonych — gdy Rada Ministrow
pragneta zwigza¢ te dwie kwestye ze soba t. j. rewizyg konstytucyi i organizacye Rady Stanu, i wystgpita z mysla, by nowella do
konstytucyi pomnozyta z okazyi nowych nabytkéw i w proporcyi do nich liczbe Radcéw o czterech, a Referendarzow o dwoéch.
Lecz Rada Stanu z powodu, ze konstytucya nie zna wcale urzedu Radcoéw Stanu, a tem samem i nowella do niej nie powinna nic o
nich wspo-

") W nastepstwie przybyl, jako trzeci Radca, p6zniej mianowany Tadeusz Matuszewicz. Ob. protok 6t 2 marca 1810.
) Protokot z 6 pazdziernika 1809.

3 Protokot z25 listopada 1809.

“Protokot Rady Stanu z 19grudnia 181)9. Protokoty Rady Ministrow z 20,24 i 25 grudnia 1809.
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mingé, usunela z projektu artykut dotyczacy nowych Radcéw. Usungta tez z nieznanych powoddéw ustep o nowych
Referendarzach ). Krol rozstrzygnat watpliwosci w sposob nastepujacy:

W sprawie nowych Radcoéw Stanu przyjat punkt widzenia Rady Stanu, i zamiast ustanowi¢ przepis prawny rozwijajacy czy
uzupetniajgcy konstytucye, zadowolnit si¢ wytworzeniem nowego, drugiego z kolei, precedensu.

Dekretem z 27 stycznia 1810 mianowal wprost (podobnie jak w sierpniu 1808), tym razem z powodu rozszerzenia
Ksigstwa przez wcielenie do niego nowych krajow traktatem wiedenskim z 14 pazdziernika 1809 ustapionych — trzech Radcow t.
j. Tadeusza Matuszewicza, Franciszka Grabowskiego i Marcina Badeniego, zastrzegajac miejsce migdzy Matuszewiczem a
Grabowskim dla osoby p6zniej majacej by¢ wymieniong %). Luke te uzupelnit dekret z 2 kwietnia 1810 mianujacy Radca
Jozefa Wielhorskiego *). W nastepstwie dekretem z 19 czerwca 1810 *) powotat do Rady Stanu X. Staszyca na miejsce
wakujace po Weglinskim i zamianowal nowych dwoch Radcoéw: Jozefa Lube i Franciszka Taczanowskiego. W ten sposob liczba
Radcow wzrosta via facti do dwunastu, a liczba ogdlna cztonkéw Rady Stanu — do dziewi¢tnastu.



Sprawe Referendarzow zalatwit natomiast Krol tak, ze dekretem z 24 lutego 1810, rozszerzajacym konstytucye na kraje
przytaczone, dodat osobnym przepisem (art. 8) dwoch Referendarzy do liczby

"Protok6t Rady Stanu z29 grudnia 1809.

% Protokot R. St. z6 lutego 1810i Akta Rady Stanu N°vol. 5.
Protokét z 10 kwietnia 1810.

“Protokdt z23 czerwea 1810.
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ich konstytucya oznaczonej ') i dopiero po ustanowieniu tego przepisu prawnego, zamianowat dekretem z 26 maja 1810 na te
dwa nowe miejsca: Maksymiliana Lewickiego i Kajetana Kozmiana )

Po rozwigzaniu w ten sposdb nasuwajacych si¢ watpliwosci i po oczyszczeniu niejako terenu z wszelkich zawad mogta
deputacya, wyznaczona do przygotowania projektu organizacyi Rady Stanu, p6j$¢ pewniejszym krokiem naprzod, choé i tu
czekaly ja nowe trudnosci i zwtoka. Na sesyi Rady Stanu z 6 marca 1810 Radca Matuszewicz przetozyt »iz aby organizacya
Rady Stanu dokladnie utozona byta, potrzeba zachowa¢ baczno$¢ na organizacy¢ Rady Ministrow, i na
organizacy¢ Ministrow, bo wszystkie trzy maja liczne migdzy soba stosunki, a w kazdej potrzeba zakresli¢ granicg, w
ktorej by obrebach kazda z tych wladz pehita wlasciwe sobie przeznaczenie, nie mieszajac si¢ w atrybucye drugiej, lecz oraz
utrzymujac nierozerwalny tancuch zwigzkow laczy¢ je powinnych w dazeniu do utrzymania jednostajnego systema rzadu
wyptywajacego z przepisoOw konstytucyi. Ta potrdjna robota ukladu rzeczonych organizacyi powinnaby razem obok siebie by¢
prowadzona, aby unikna¢ sprzeczno$ci i zamieszania; inaczej, w projekcie organizacyi Rady Stanu, ktorym si¢ trudni deputacya,
wiele rzeczy beda musiaty by¢ zawieszone dla zachodzacych stosunkow z innemi, o ktorych mowa, organizacyami« 3.

Wspdtzaleznosé tych trzech materyi, o ktorych

"YOb.Dziennik praw (wydanie poprawne) T. IL. N r 16. str. 128—130.

) Protokot z sesyi 587 z 30 (czy 31?) maja 1810. — W najblizszym potem czasie dekretem z 4 sierpnia 1810 na miejsce po
Staszycu zamianowany zostal Michat Woznicki, a na miejsce Onufrego Dominika Wyczechowskiego brat tegoz Antoni Wyczechowski. Ob.
Protokdt z 14 sierpnia 1810.

Protokdt R.Stanu z 6 marca 1810.
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wspominat Matuszewicz, byla oczywista: w kwietniu (3-go i 13-go) uznano je za naglace i wskazane do zalatwienia w Radzie
przed przybyciem Krola do Warszawy. Niemniej nic nie przeszkadzato, by uregulowac je etapami, jedng po drugiej. Spotkamy si¢
nizej z losami organizacyi Rady Ministrow przygotowywanej wowczas po cichu w Radzie Ministrow. Badz co badz, Rada Stanu,
nie czekajac na komunikowanie jej projektu przez Rade¢ Ministrow, rozpoczeta dyskusye nad swoja wlasna organizacya d. 9 maja
1810. Ukonczyla ja 24 maja i wraz z odpowiedniem przetozeniem piora Staszyca Krolowi przestata. Luki istniejace w
protokotach z tej epoki nie pozwalajg i$¢ krok w krok za tym projektem. To pewna, Ze na sesyi 543 z d. 13 czerwca czynione byty
przez Kréla uwagi, ktore spowodowaty pewne odmiany w brzmieniu projektu na sesyi z 20 czerwca '). Dekretem z 4 sierpnia
Krol raz jeszcze zwrocit projekt do Rady Stanu, i dopiero ten, ktory 1 wrzesnia w Radzie przyjety zostal, uzyskat prawie juz bez
zmiany zatwierdzenie krolewskie. Trzy dekrety zatatwiaja t¢ materyg: a) dekret z 19 wrzes$nia 1810 z Pilnic,
przeznaczony dla samej Rady Stanu, w Dzienniku praw nieogloszony, omawia zatwierdzenie i drobne modyfikacye 2.

b)dekret z19wrzesnia 1810 z Pilnic, zawierajacy sama organizacy¢ Rady Stanu i sposéb jej postgpowania, w Dzienniku
praw ogloszony )

c¢)dekret z22 wrzes$nia 1810z Drezna, bedacy wykonaniem poprzedniego i rozdzielajacy Radcow Stanu i Referendarzow
wedtug sekcyj, ktore poprzedni dekret ustanowit — ogloszony w osobnym Dzienniku praw dla nominacy;j.

"Protoko6t z20 czerwea 1810.
) Protokodt z2 pazdziernika 1810i Akta Rady Stanu.
Dziennik praw (wydanie poprawione) Tom II Nr. 22 str. 379-426.
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B. Ogélna charakterystyka Rady Stanu wedtug dekretow z 3 kwietnia i 19 wrzes$nia 1810.

Gdy zadaniem niniejszego studyum jest przedstawienie wytycznych linii rozwoju organizacyi Rady Stanu, nie bedziemy
wchodzili w szczegdlowy rozbiér dogmatyczny dekretéw, z ktorych pierwszy liczy 102, a drugi 148 artykuldow, a oba przez
ogloszenie w Dzienniku Praw sg dla badaczow dostepne. Ograniczymy si¢ wigc na podaniu wazniejszych tylko momentdw.

Stosunek dekretu z 19 wrze$nia do poprzednio istniejacego prawa okresla jego art. 148, stanowiacy, ze
»dawniejsze dekreta nasze, tyczace si¢ dzialan i organizacyi Rady Stanu, w czem si¢ nie przeciwia niniejszemu urzadzeniu, sg w
swej mocy zachowane«.

Tem samem dekrety z 1810 r. nie niwecza, ale tylko rozwijaja i uzupetniajg dawniejsze, ktore dla ogarnigcia catosci wciaz trzeba
mie¢ na oku. Tutaj naleza w szczegodlnosci dekret z 24 grudnia 1807 (ob. wyzej str. 12), dekret z 20 kwietnia 1808 (str. 13), oba
dekrety o Sejmie z 9 stycznia i 15 marca 1809 (str. 29)

Sktad Rady Stanu okresla tym razem wyrazny przepis prawny, zgodny z rzeczywistoscia wytworzong via facti
dekretami z 12 sierpnia 1808 (str. 26) i z 27 stycznia, 2 kwietnia i 19 czerwca 1810 (str. 43): art. 3 dekretu z 19
wrzes$nia 1810 stanowi, ze (Rada Stanu) »sktada si¢ z Prezesa, z Ministréw, i z Radcodw« (zreszta
w liczbie $cisle nieokreslonej) »i ma sobie przydanych Referendarzy«’).

" Pomimo nowelli do konstytucyi z 24 lutego 1810 (ob. wyzej str. 43), dodajacej do poprzedniej liczby Referendarzéw dwoch nowych,
dekret kwietniowy o Sadzie kasacyjnem wcigz jeszcze wspomina (w art. 1-szym) o czterech Referendarzach; ttomaczy si¢ to chyba tem, ze
pierwotny tekst dekretu powstal przed nowella, a w nastgpstwie nie zwrocono na ten szczegdt uwagi. Dla czegoby z szesciu tylko czterej (i



ktoérzy?) byli przydani i wlaczeni do Sadu kasacyjnego, nie widzimy powodu. W nominacyach Referendarzéw zadnej specyalnej dezygnacyi
do Sadu kasacyjnego nie znalezliSmy.
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Organizacya Rady Stanu nie ulega w nowych dekretach zadnym zasadniczym zmianom. Plenum Rady Stanu
pozostaje wigc nadal, jak i przedtem, jedynym organem rozstrzygajacym w materyach, ktore jej konstytucya i dekretami zostaty
przyznane. W obrebie tej zasady zrézniczkowanie dotyczy jedynie dwoch punktow: 1° kompetencya formalna Rady, jako Sadu
kasacyjnego, jest intensywniejsza niz taz kompetencya we wszystkich innych jej dziataniach: Krél nie interweniuje przy jej
wyrokach, a Rada Stanu albo zatatwia rekurs do kasacyi negatywnie — i wtedy czyni to w formie rezolucyi za podpisem Prezesa
Rady Stanu i Pisarza Sadu kasacyjnego; albo zatatwia rekurs przychylnie — i wtedy czyni to w formie wyroku za podpisem
Prezesa i Pisarza, ale wyrok ten zawiera na wstepie formute promulgacyjng, jak gdyby od Krola ogloszenie wychodzito, cho¢ na
koncu niema podpisu Kroéla i kontrasygnaty ministerialnej ". Wszystkie inne natomiast wyroki przeznaczone dla wiadzy czy
obywateli, np. w przedmiotach spornych administracyjnych, sa uj¢te formalnie w ksztalt dekretéw krolewskich potwierdzajacych
wyrok Rady Stanu i zaopatrzonych podpisami Kréla, Ministra Sekretarza Stanu i Ministra Sprawiedliwosci *). 2° Wzglednie do
natury czynnosci

") »Fryderyk August z Bozej taski, krol Saski, ksigze Warszawski. Wszem wobec i kazdemu z osobna komu o tem wiedzie¢ natezy,
wiadomo czyniemy, ze Sad nasz kasacyjny X-Warszawskiego wydatl wyrok nastgpujacy, a dalej in extenso brzmienie wyroku. Ob. Dziennik
dekretoéw, pozniejDziennik wyrokéw Sadu kasacyjnego. Tom I, II w Warszawie w Drukarni Rzadowej 1811, 1812.

%) »Wypis z protokotu Sekretaryatu Stanu w patacu naszym w... dnia... Po rozwazeniu wydanego przez Rade Stanu pod dniem... wyroku podiug
ktorego (tu brzmienie wyroku)... Wyrok powyzszy zatwierdzajac zalecamy wykonanie onego Ministrowi sprawiedliwosci, tudziez aby go do
wiadomosci publicznej podat«. (Podpisy Krola itd.). Ob. Dziennik decyzyi Rady Stanu X. Warszawskiego w
przedmiotach spornych administracyjnych i jurysdykcyjnych. Tom I. w Warszawie w Drukarni Rzadowe;j. 1811.
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przepisany jest dla Rady Stanu odmienny komplet minimalny, a wigc Quorum obecno$ci, ponizej ktérego decyzye
powzigte sg nieformalne. I tak, gdy Rada Stanu wyrokuje jako Sad kasacyjny (Art. 6), plenum Rady nie moze obejmowa¢ mniej
niz Prezesa (wzglednie zastgpujacego go z porzadku czlonka Rady t. j. Ministra) i czterech czlonkéw glos stanowczy
majacych (Ministrow lub Radcow Stanu). Quorum to wzrasta na mocy art. 18 do liczby dziewig¢ciu, gdy po uchyleniu wyroku
sadowego, powtorny wyrok w tej samej sprawie i z tychze kasacyjnych powodoéw zaskarzonym zostanie; podobniez na mocy art.
21197, gdy idzie o zawieszenie w urze¢dzie, oddanie do sadu i ztozenie z urzedu Prezesa, Prokuratora lub sedziego apellacyjnego,
albo se¢dziego pokoju. Gdy Rada Stanu funkcyonuje jako instytucya doradcza (art. 31) komplet jest »dziewigciu czltonkow
z Prezesemy, a wigc dziesigciu osob '). Gdy orzeka jako sad sporny administracyjny (art. 70), gdy zatatwia spor
jurysdykcyjny (art. 97) lub rozstrzyga o oddaniu pod sad urzednikow administracyi publicznej (art. 113), komplet stanowi
siedmiu czlonkéw Rady. Quorum to zostaje wzmocnione w wypadku przewidzianym wart. 86 az do % cze¢$ci wszystkich
cztonkéw Rady, mianowicie, gdy z polecenia krolewskiego Rada Stanu powtdrnie rozstrzyga na skutek prosby podanej do Kroéla
przez stron¢ mnie

") Na skutek prosby zaniesionej do Kréla przez Rade Stanu w d. 25 stycznia 1812, a wykazujacej uciazliwoéé tak wysokiego kompletu, Krél
dekretem z 6 lutego 1812, znizyl komplet wymagany w artykule 31 organizacyi Rady Stanu — do liczby siedmiu. Ob. Akta Rady
Stanu loco cit.
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majacy si¢ by¢ ukrzywdzong decyzya Rady Stanu wydang w przedmiocie niespornym.

Wszystkie inne po za plenum Rady wytworzone dekretami z r. 1810 formacye majg charakter organéw pomocniczych,
przygotowujgcych decyzye Rady Stanu, ale nieupowaznionych do jej zastepowania, ani do dzialania pod jej firma '). Formacyami
temi s3 Sekcye Rady Stanu i Komisya Podan i Instrukcyi. Sa one w stosunku do sicbie organami
rownorzgdnymi, a wobec plenum Rady Stanu organami podrz¢dnymi. Funkcye swoje uzyteczne pehia sekcye Rady Stanu, gdy ta
wystepuje jako organ doradczy krolewski w sprawach legislacyjnych i administracyjnych; (Art. 4—8 i 10—34 organ. R. Stanu);
Komisya podan i instrukcyj wystgpuje natomiast czynnie przy wszystkich innych dzialaniach Rady Stanu natury jurysdykcyjnej,
czy rozchodzi¢ si¢ bedzie o czynnosci Sadu kasacyjnego, czy sadu spornego administracyjnego, czy o spor jurysdykcyjny. (Art.
34 i nast., art. 75, 78 i n. 88 i n. 95 i nast. dekretu o Sadzie kasacyjnym. Art. 42 i nast., 94 i nast., 104 i nast. organizacyi Rady
Stanu). Co do skladu tych formacyj pomocniczych, cecha wspolng jest wykluczenie — tak z Sekcyj jako i z Komisyi —
Ministrow, ktorzy wprawdzie mogg by¢ obecni na posiedzeniach, ale gtosu stanowczego tu nie majg (art. 6 organ. R. Stanu) )
Sekcyj Rady Stanu jest cztery:

") Tem si¢ zasadniczo r6zni rola Komisyi Podan i Instrucyi w sadzie kasacyjnym polskim, od Section des requetes w sadzie kasacyjnym
francuskim, gdzie ta sekcya sktada si¢ z sedziow, a nie z adm. urzednikow. Por. protokot z 18 sierpnia 1809.

%) Na usprawiedliwienie tego postanowienia Radca Sobolewski przywiodl, iz ten sam przepis znajduje sic w organizacyi Rady Stanu
francuskiej; nie zdaje si¢ bowiem, aby Minister gtosowal na swoj projekt w wydziale (Sekcyi) z kompletu trzech ztozonym, gdyz w przypadku
réwnosci kresek zdanie przewazajace Referenta stanowitoby samo, znalazlszy si¢ potaczone z zdaniem Ministra.

Dzigki temu wyeliminowaniu Ministrow, a w szczegolnosci losem swojego projektu zainteresowanego Ministra, stworzono podstawe dla
niezaleznej pracy w sekcyi, ktorej referent mogt ewentualnie pozniej w plenum Rady Stanu odgrywac role¢ strony naprzeciw Ministra
stanowiacego strong¢ druga, a inni Ministrowie i Radcy Stanu — rolg bezstronnych i niezainteresowanych s¢dziéw w tem starciu ré6znych opinij i
przekonan.
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1) Sprawiedliwo$ci, 2) Spraw wewnetrznych i obrzadkow religijnych, 3) Wojny, 4) Finanséw i Skarbu — odpowiednio do
wydziatéw ministeryalnych. Sprawy wydziatu Policyi naleza do tej sekcyi, z ktora najblizszy mie¢ beda stosunek (art. 4 org. R.
St.).

Podzialu Radcow i Referendarzow pomigdzy sekcye nalezy dokonaé tak, by w kazdej bylo trzech Radcoéw i jeden
(conajmniej) Referendarz. Do Sekeyj dezygnuje cztonkéw imiennie Krél '), ktory moze tez na przetozenie Rady w miare potrzeby
wzmacnia¢ jedng sekcye, a ostabiaé drugg (Art. 5 org. R. St.). Dekretem z 14 sierpnia 1811 %) »zwazywszy, ze, dla
wydarzajacego si¢ braku kompletu *) w sekcyach przez stabos¢, oddalenie lub tez oddzielne zatrudnienia cztonkow tychze sekeyj,
zalega¢ moga interesa pilnego niekiedy potrzebujace zatatwienia, w celu zaradzenia na

" Pierwszego podziatu w mysl tych przepisow dokonat krol dekretem z Drezna z22 wrzeénia 1810 (Ob. Protok6t R.St.z2
pazdziernika 1810) w sposob nastgpujacy: Do Sekcyi sprawiedliwo$ci Radcow: Rzetkowskiego, Franc. Grabowskiego i
Taczanowskiego i Referendarzéw: Woznickiego i Wyczechowskiego. Do Sekcyi spraw wewnegtrznych i obrzadkow
religijnych Radcow: Woronicza, Badeniego i Staszyca, i Referendarzow: Morawskiego i Lewickiego. Do Sekcyi Wojny — Radcow:
Linowskiego, Kochanowskiego i Wielhorskiego, i Referendarza Woyde. Do Sekcyi Finanséw i skarbu Radcow: Sobolewskiego,
Matuszewicza i Lubg i1 Referendarza Kozmiana.

2)Ob. Akta Rady Stanu loco citato.

Quorum obecnosci tak w sekcyach jak w Komisyi Podar i Instrukeyi bylo trzech cztonkéw, wliczajac w to i Referendarzow.
(Art. 23 org. R. St. i art. 42 dekr. o Sadzie kas.)
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takowe przypadki i za ich wydarzeniem« Krol upowaznil Prezesa Rady Stanu »aby kiedy ktéra z Sekcyjow w przewidywanym
sktadzie 0sob zebra¢ si¢ nie bedzie mogta, tenze Prezes dodawal cztonkow jednej sekcyi do drugiej dla ustgpienia braku
kompletu« ')

W sekeyi, a wzglednie w sekcyach potaczonych, prezyduje z reguly najstarszy Radca Stanu. Prezes Rady moze tez, gdy
zapragnie, przewodniczy¢, ale nie ma wtedy glosu stanowczego (Art. 8 Org. R. St.). W razie réwnosci glosow nie rozstrzyga
przewodniczacy, ale przewaza kreska redaktora referenta (art. 24).

Sktad Komisyi podan i instrukcyi okre§lony jest wprost w ustawie. (Art. 34 dekr. o Sadzie kas. i Art. 42 org. R. St.). Sktadaé
si¢ ona ma z samych i z wszystkich Referendarzow pod przewodnictwem Prezesa Rady Stanu lub cztonka Rady z porzadku
wypadajacego. (Byl nim po Prezesie Minister sprawiedliwosci). Prezesowi R. Stanu stuzylo jednak prawo wprowadzania do tej
komisyi i Radcow Stanu stosownie do potrzeby pospiechu w dziataniach lub innej waznej okolicznosci %). Poprzydzielam do
roéznych sekeyj, a skoncentrowani w Komisyi podan i instrukcyi Referendarze, maja tu i tam glos stanowczy, ktérego natomiast w
plenum Rady Stanu sg zupetnie pozbawieni. Jednym z punktéw spornych miedzy Radg Stanu a Krélem byta kwe-

") Dekretem z 4 grudnia 1811 przeznaczyt Krol, w miejsce ubytych czlonkéw wydziatu skarbu i finansow, do tejze sekcyi
Kochanowskiego (dotad w sekcyi wojny) i Badeniego (dotad w sekcyi wewnetrznej). Ob. Akta Rady Stanu loco citato.

%) Brak jest przepisow okreslajacych, kto w razie rownosci glosow rozstrzyga w Komisyi Podan i Instrukcyj. Wobec zupehie wyjatkowego
charakteru przepisu o glosie Redaktora referenta w sekeyi, tutaj przypuscié nalezy, iz rozstrzygat w mysl ogoélnych przepisoéw przewodniczacy,
podobnie jak w plenum Rady Stanu. (Art. 7 dekr. o Sadzie kasacyjnym. Art. 30 org. R. Stanu).
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stya, czy w Sadzie kasacyjnym na wypadek wylaczen przez strony i ewentualnego braku kompletu, nie nalezaloby jako wotanta
wyjatkowo zawezwaé jednego z Referendarzéw. Rada Stanu uwazala to za mozliwe; Krol natomiast sprzeciwil si¢ temu ze
wzgledow zasadniczych, a Rada w koncu na tym punkcie zmuszona byta ustapic¢ ).

Uzbrojona w ten sposob w caly aparat pomocniczy z tak uszykowanymi do czynnej pracy sktadowymi elementami: Prezesem,
szesciu Ministrami, dwunastu Radcami i sze$ciu Referendarzami, mogla wreszcie Rada Stanu przystapi¢ do integralnego
wykonania przyznanych sobie atrybucyj.

Czynnos$ci Rady Stanu mogg by¢ uszeregowane w sposob nastgpujacy:

1) Rada Stanu jako Sad kasacyjny spehia nie tylko a) funkcye $cisle kasacyjna wobec wyrokow ostatecznych
cywilnych i karnych (art. 9—20 i 25—76 dekr. o Sadzie kas.), ktora stanowi gtowne jego powotlanie; ale nadto w tymze
charakterze

b) rozstrzyga kolizye jurysdykcyi miedzy sadami kryminalnymi, migdzy sagdem kryminalnym a cywilnym lub trybunatem,
miedzy sadem wojskowym a kryminalnym lub cywilnym; mi¢dzy urzednikiem policyi wojskowej a urzednikiem policyi cywilnej,
albo wreszcie migdzy wydziatami policyjno-poprawczymi lub policyjnymi nie jednemu sadowi kryminalnemu podlegtymi — a
wtedy oznacza ona sad wlasciwy. (Art. 22, 77—84);

') Ob. protokoty z 19 sierpnia, z 6 pazdziernika (tamze dekret krélewski z 28 wrzesnia 1809), z 14 pazdziernika 1809, z 16 marca
1810 (tamze dekret krol.z 9 marca), z 23 marca 1810. Natomiast w niebytnosci Prokuratora przy sadzie kasacyjnym
miejsce jego moze zastapi¢ Referendarz Rady Stanu, lecz nie ten, w ktdrego referacie jest sprawa (art. 5 dekr. o Sadzie kas.).
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¢) z powodu legalnego podejrzenia i dla bezpieczenstwa publicznego Sad kasacyjny na wniesienie prokuratora moze odestac¢
sprawe od jednego sadu kryminalnego do drugiego, tudziez od jednego wydziatu apelacyjnego do drugiego (Art. 85—92).

d) w wykonaniu dyscyplinarnej wladzy wobec Prezesa, Prokuratora lub Sedziego apelacyjnego albo Sedziego pokoju Sad
kasacyjny moze sam z waznych przyczyn zawiesi¢ ich w urzedowaniu i wezwa¢ do ttlomaczenia si¢ (Art. 21); sam tez w
przypadku popehienia przez nich wystgpku lub zbrodni w urzedzie odsyta ich do przyzwoitego sadu (Art. 21, 93—100). Ztozy¢
ich z urzedu sam natomiast nie moze, a jedynie poda¢ Krolowi, by winny z urzgdu byt ztozonym (Art. 21, 101).

e) Sad kasacyjny corocznie przesyla Krolowi wsparte na do$wiadczeniu uwagi i postrzezenia wzgledem niedostatku lub
niedoktadnosci w prawodawstwie lub wzgledem zmian, jakie stosownie do miejscowego potozenia kraju, obyczajow i charakteru
okaza si¢ potrzebnemi. Nie jest to w wlasciwem znaczeniu tego stowa inicyatywa prawodawcza, gdyz ta sprawowana jest przez



Ministrow przy udziale Rady Stanu — ale jedynie zwrocenie uwagi Monarchy na potrzebe akcyi prawodawczej w pewnym
wskazanym przez Sad kasacyjny kierunku. (Art. 24) h.
W wykonaniu swoich funkcyj kasacyjnych mogt

" Krél w dekrecie swoim z 28 wrzeénia 1809 proponowat, by w art. 24 dodano wyrazy: »wraz z projektami do prawa, aby zostaty
wprowadzone do przysziego Sejmu«. Przeciw temu o§wiadczyta si¢ Rada Stanu dlatego 1-o »ze podawanie projektéw nie jest atrybucya Sadu
kasacyjnego; 2-0 ze z postrzezen i uwag (Sadu kas.) wypas¢ wprzéd powinno uznanie przez Kréla Jegomosci potrzeby projektu, a potem
dopiero zalecenie Ministrowi uloZenia tegoz i wniesienia pod roztrzasnienie Rady Stanu, jak wyplywa z przepisow konstytucyjnych«. Ob.
protokot z 21 pazdziernika 1809.
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Sad kasacyjny znalez¢ si¢ w konflikcie z sadami i trybunatami, a mianowicie tak, iz mimo dwdch decyzyj Sadu kasacyjnego
zapadiby znowu wyrok po raz trzeci z tych samych powodow, co i dwa pierwsze, do Sadu kas. zaskarzony. Na wypadek tak
jawnej 1 uporczywej sprzecznosci migdzy interpretacya prawa przez trzy odmienne sady z jednej strony, a ttomaczeniem jego
przez Sad kasacyjny z drugiej strony, nalezatlo obmysle¢ jaki$ sposob wyjscia. Zdania w Radzie Stanu objawily si¢ rdézne.
Podajemy je w tym porzadku, w jakim, po zarzadzonem kilkakrotnem glosowaniu, po kolei odpadaty. Pierwsza odpadta opinia
Ministra sprawiedliwosci, azeby trzeci rekurs uczyni¢ niedopuszczalnym, a rzecz wnie$¢ przez Rade Stanu do Sejmu. Druga
odrzucona mys$l — Linowskiego, by w wypadku tego konfliktu dawanie objasnienia prawa nalezato do Rady Stanu w potaczeniu
z kilku cztonkami Senatu. Trzecie uchylone zdanie — deputacyi pracujacej nad projektem, by prawo to przyznaé Senatowi.
Czwartg opinig, ktora uzyskala z trudnosciag wigkszos¢, byto, za wzorem francuskim, oddaé to prawo Krélowi, ktorego deklaracya
miala mie¢ znaczenie wiazace na razie dla sadow, ale na najblizszym Sejmie sta¢ si¢ wnioskiem do prawa, azeby zasadzie stalo
si¢ zado$¢, ze autentyczna interpretacya prawa do prawodawcy, to jest do Kréla w Sejmie nalezy. W kontrowersyi, jaka
wywiagzata si¢ w nastepstwie migdzy Krolem a Radg Stanu, Krol dwukrotnie o$wiadczyt si¢ przeciw tej czesci przepisu, ktora
dotyczyta wniesienia projektu do prawa do Sejmu.

Rada w koncu ustapila, a tak Krol (Art. 19 dekr. o Sadzie kas.) uzyskal, a raczej sobie zastrzegt przywilej w tym specyalnym
przypadku, — po doktadnem przedstawieniu konfliktu przez Rad¢ Stanu i podaniu przez nia opinii — objasniania watpliwego
prawa, po czem Sad kasacyjny juz bedzie mogt zwroci¢ si¢ do
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sadu, by ten stosownie do deklaracyi krélewskiej rzecz zatatwit h.

2) Rada Stanu jako sad sporny administracyjny, z zastrzezeniem zatwierdzenia krolewskiego, zatatwia w
drugiej instancyi odwotanie si¢ od decyzyi Rad prefekturalnych, jako pierwszej instancyi w rzeczach spornych administracyjnych;
rozpatruje dalej skargi na przeciazenie powiatu przez Rad¢ Departamentowa; rozstrzyga wreszcie spory wynikle z kontraktow
zawartych przez Ministrow w ogolnych potrzebach krajowych. (Art. 35—87 dekr. org. R. Stanu).

3) Rada Stanu jako rozjemca mig¢dzy wtadzami administracyjnemi a sadowemi, przekraczajacemi
wiasciwy im zakres dzialania, rozstrzyga, z zastrzezeniem zatwierdzenia krélewskiego, miedzy niemi na skutek protestacyi tej
wiadzy, ktora mieni si¢ by¢ naruszona, o ile ostrzezenie przez nig uczynione pod adresem drugiej nie sprowadzito dobrowolnego
zatatwienia sporu. (Art. 88—99 org. R. St.).

4)Rada Stanu jako organ prawnie niezbe¢dnej kontroli w sprawie wytoczenia procesu karnego
przeciw wyzszym urzednikom administracyi publicznej stanowi, z zastrzezeniem zatwierdzenia krélewskiego,
0 oddaniu pod Sad tych urzednikéw administracyjnych, przez Kréla mianowanych, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa w urzedzie.
(Art. 100—113 org. R. St.

5). Rada Stanu wreszcie jako organ doradczy w sprawach legislacyjnych, czy to sejmowych czy
krolewskich, spelnia w tym charakterze caly szereg funkcyj, ktorych jej nowa organizacya juz nie wylicza, odwolujac si¢ do
dawniejszych postanowien.

") Ob. protokodty z 415 sierpnia, z 6 i 14 pazdziernika 1809, (tamze dekret krolewski z 28 wrzeénia 1809), z 16 i 23 marca
1810 (tamze dekret krolewski z9ma rca 1810).
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Odno$ne przepisy organizacyi dotycza raczej sposobu postgpowania ze wzgledu na wytworzone przy Radzie Stanu sekcye
poprzednio wspomniane. (Art. 10—34 org. R. St.). W procesie legislacyjnym Rada Stanu zajmuje stanowisko $rodkowe, nie
zaczynajac zadnej sprawy, ani jej nie konczac. Poczatkowe fazy tego procesu odbywaja si¢ poza nig — migdzy Ministrami a
Kroélem, od ktérego dopiero przychodza pod jej roztrzaénienie. (Art. 11—12 org. R. Stanu) 1. Do niej tez wptywaja podania od
Izby obrachunkowej, od Sadu kasacyjnego, od Najwyzszej Komisyi examinacyjnej. (Art. 34). Przedstawienia, przetozenia,
projekty w Radzie Stanu przyjete realizuja si¢ poza nig pod forma dekretow krolewskich — albo tez czeka je dalsza jeszcze droga,
gdy zamierzone jest nowe prawo sejmowe.

Przedstawienie atrybucyj Rady Stanu byloby niezupelnem, gdy$my nie dotkngli dwoch jeszcze momentow majacych z niemi
styczno$¢. Projekt Rady Stanu, wsréd spraw przychodzacych pod jej roztrzasnienie, zawierat jeszcze raporta Ministrowi
przetozenia Rad departamentowych, ktore mialy i§¢ pod obrady sekcyj, a nastepnie, zaopatrzone uwagami sekcyj co
do dopelnienia praw i dekretow krolewskich i co do skutkow postepowania wtadz administracyjnych na dobro publiczne, stuzy¢
miaty za podstawe

" Wyjatkowo tylko, w wypadkach nagtych, pod niebytnos¢ Krola, Minister mogt poda¢ projekt do Rady Ministrow, i za jej zdaniem,
ktore zastgpowalo w tym razie upowaznienie krolewskie, wnies¢ go do Rady Stanu (art. 13 org. R. St.). Odnosnie do tej fazy poczatkowe;j
postepo-wania legislacyjnego por. kontrowersye w tonie Rady Stanu, gdzie objawiono tez zdanie, by nie tylko w tym wypadku, ale i w ogole
oming¢ formalno$¢ zasi¢ggania woli Krdla, skoro i tak ostateczna decyzya w jego rgkach spoczywac bedzie, a Krol lepiej z
raportu Rady Stanu, niz z przelozenia ogolnikowego Ministra, osadzi i o potrzebie rzeczy, i o srodkach do uskutecznienia onej podanych. Zdanie
to si¢ nie utrzymato. Ob. protok o6ty z 91 11 maja 1810.
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opinii Rady Stanu do Krdla zwrdconej. Mimo, ze formalnie Rada Stanu o tyle byla pokryta, ze o obowigzku Ministréw
przesylania raportoéw do Krola przez Rade Stanu byla juz mowa w dekrecie o organizacyi Ministrow, niemniej dyskusya w tonie
Rady Stanu niedwuznacznie wskazata, ze Rada Stanu dazyla w ten sposéb do uzyskania nie tylko kontroli nad dzialalnoscia
Ministrow, ale pragneta sta¢ si¢ tym osrodkiem wiadzy rzadowej, ktora daje impuls i utrzymuje harmoni¢ migdzy innemi
wiadzami. »Potrzeba koniecznie, méwiono, aby w hierarchii rzadowej byt kto taki, coby dawal baczno$¢ na wszystkie czesci i
ostrzegal glowe rzadu o tem, co dostrzeze zbocznego, a ten obowiazek nie moze nikomu wlasciwiej przypada¢, jak wiadzy
poradniczej Krola«. Akceptujac pierwsza polowe przytoczonego zdania, Ministrowie zaalarmowani zostali jego konkluzya i, jak
zaraz zobaczymy nizej, inny organ upatrzyli dla tej wladzy rzadowej. Nie zdotawszy w Radzie Stanu obroni¢ swojego stanowiska,
inng tez drogg znalezli do usunigcia tych niedogodnych im artykutéw. Na skutek uwag uczynionych w przytomnos$ci Najj.
Pana na sesyi z d. 13 Czerwca 1810 Rada Stanu wypuscita z projektu trzy inkryminowane artykuly: o komunikowaniu Radzie
Stanu raportow przez Ministrow i o odsytaniu ich do sekcydéw (34), o czynieniu postrzezen przez Sekcye wzgledem dopetienia
praw i dekretow krolewskich (35) i o roztrzasaniu przez sekcye przetozen Rad Departamentowych (37)1). Przez usunigcie tych
artykutéw, nierozwigzang pozostawiono kwestye, jak majg by¢ traktowane i w jakim celu maja by¢ sktadane Radzie Stanu raporta
Ministrow, ktdrzy mieli sobie nalozony poprzednio ten obowiazek.

Tem mniej znalez¢ mogta sobie miejsce w nowe;j

"YOb.protokoty z 11 maja iz 20 czerwca 1810. O stanowisku Rady Ministréw ob. nastepny rozdziat.
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organizacyi Rady Stanu inna jej atrybucya, ktora Rada spetniala niedawno na mocy nadzwyczajnego upowaznienia: rola
Rzadu krajowego, dla ktorej, czy to na stale, czy nawet na wypadek nagltego niebezpieczenstwa, konstytucya nie dawata
zadnej podstawy, a do ktorej snadniej aspirowaé mogla wspolzawodniczka Rady Stanu — Rada Ministrow. Przemilczenie tej
kwestyi w dyskusyi i w projekcie organizacyi Rady Stanu pozostawiato ja otwarta : gdy jednak precedens byl na korzys¢ Rady
Stanu, usuna¢ jego dzialanie mozna bylo jedynie w drodze przepisu pozytywnego, sktadajacego t¢ wladz¢ wyraznie w inne rece.

V.

Nowa organizacya Rady Ministrow (dekret z 20 czerwca 1810)
i nadzwyczajne petnomocnictwo dla Rady Ministréw w r. 1812 (dekrety z 26 maja 1812)

W $lad za Rada Stanu, w cz¢sci pod wptywem stusznej uwagi Matuszewicza (6 marca 1810) o nieuniknionym zwiazku
mi¢dzy trzema organizacyami (ob. wyzej str. 44), w czeSci wreszcie 1 zwlaszcza jako reakcya przeciw aspiracyom Rady Stanu
zamanifestowanym na jej posiedzeniu z 11 maja 1810 — przystagpita Rada Ministréw do opracowania projektu swej wlasnej
organizacyi. Ostatni motyw wptynat nie tylko na tre$¢ projektu, ale oddzialat tez i na sposob jego

" Por. refleksye Linowskiego z powodu ewentualnej zmiany konstytucyi: »A Ze potrzebna jest w tym wzgledzie poprawa konstytucyi,
dowodzi to Radzie do$wiadczeniem w $wiezym przypadku, gdzie Krol Jegomos$¢ musial udzieli¢c Radzie takie atrybucye, jakich podlug
konstytucyi nie miata. Minister spraw wewnegtrznych uwaza, ze wladza udzielona Radzie jest zupelnie oddzielng od statych jej
atrybucyi, wynikneta tymczasowie z polozenia, w jakiem si¢ kraj znajdowal, i zawsze w potrzebie przydana by¢é moze
kazdemu sktadowi Rady, chociaz ten powigkszony bedzie«. Ob. protokét z 25 listopada 1809.
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traktowania: pierwotnie, jak to z protokotow Rady Ministréw i Rady Stanu z marca i kwietnia 1810 wynika, zamierzano przez
Rade Stanu przeprowadzi¢ projekt powyzszy podobnie do wszystkich innych projektow legislacyjnych; gdy jednak tok dyskusyj
nad projektami organizacyi Rady Stanu jasno wskazywal, ze tam, gdzie chodzi¢ bgdzie o ewentualne wspotzawodnictwo obu
instytucyj, wniesienie projektu organizacyi Rady Ministrow przed Rade Stanu, czynigc t¢ ostatnig sedzig we wlasnej sprawie, nie
rokowalo projektowi bynajmniej powodzenia, postanowita Rada Ministrow zwroci¢ si¢ wprost do Kréla i od niego tez
bezposrednio — bez zasiggania opinii Rady Stanu — otrzyma¢ nowg organizacye. Nie tyle Prezes, ile Minister sprawiedliwosci
Lubienski byt intelektualnym sprawca tak uzytego procederu, jak i catej koncepcyi o przysziej roli Rady Ministrow. Memoryat
przezeh czytany

na sesyi Rady Ministrow w d. 16 maja 1810 miat do tego stopnia charakter oskarzenia przeciw Radzie Stanu, iz Minister musiat
go w nastgpstwie cokolwiek ztagodzi¢. Cel pisma do Kroéla mial by¢ podwojny: z jednej strony, ostrzedz go przed
sankcyonowaniem niektorych przepisoOw organizacyi Rady Stanu, nie dopusci¢ wigc do ich tam wprowadzenia; z drugiej strony,
wystawi¢ potrzebe wyposazenia w analogiczne atrybucie raczej Rady Ministrow, a wiec ujecia ich w legislacyjng forme w
zamierzonej organizacyi tej drugiej Rady. Celom tym shuzy¢ mialy dwa odregbne potozenia, ktore zlaly si¢ niemniej w jedno,
majace date 24 maja 1810 . Zbyt to interesujgca karta z historii obu instytucyj, by nie udzieli¢ tu miejsca bardziej
charakterystycznym z niej wyjatkom:

»Nowy opis Rady Stanu, majac by¢ niezwlocznie W. K. Mosci Panu naszemu Milo$ciwemu przez Rade¢ Stanu podanym,

") Ob. w Aktach Rady Stanu X. Warszawskiego Sekcya I Nr 1 D. (Organizacya wiadz Ministrow) Nr vol. 4.
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Rada Ministrow sadzi, iz rowna jest potrzeba, aby Mu, obok tegoz, nowa organizacya Rady Ministréw podang zostata juz to dla $cistego
zwiazku, ktory te Rady, a zatem i ich organizacy¢ maja migdzy soba, juz to dla réwnie niedoktadnego w poczatkach onych
opisu.

Acz przekonana Rada Ministrow o potrzebie dopelnienia swojej organizacyi, nie sadzita si¢ mocna przedsigwzia¢ projekt takowy bez
wyraznego rozkazu W. K. Mosci. Nie widzi ona bowiem konieczno$ci konstytucyjnej poddania organizacyi swojej
pod roztrzgsanie Rady Stanu, dostrzega nawet przeciwny w konstytucyi zamiar: artykul bowiem 15-ty pod tyt. III. tej ze konstytucyi
mowi tylko o projektach, ktore podaje kazdy Minister w przedmiotach tyczacych si¢ swych wydziatldw, co bynajmniej do organizacyi Rady
Ministrow przystosowanem by¢ nie moze, bo ta, w ogdlnosci obejmujac wszystkie wydziaty, imieniem Rady Ministréw mogla by¢ podana,
ktorej to nowosci Rada Ministrow bez wyraznego rozkazu W. K. Mosci dopusci¢ si¢ nie moze. Wigcej by Radzie Stanu do roztrzasania
takowego nadawat prawa art. 86 (konstytucyi) .... gdyby organizacya, jaka si¢ bedzie podobalo oznaczy¢ Najj. Panu Radzie Ministroéw, mogta
by¢ uwazana za ustawe stala, organiczna, a zatem dopehniajaca statut konstytucyjny. Lecz kiedy Rada Ministrow jest tylko wladza czasowa,
mogaca nieegzystowaé pod bytnos¢ W. K. Mosci, lub by¢ tylko do woli Jego zwotywana, nie przekonywa si¢ Rada Ministrow, izby tak
doczesna jej organizacya mogla by¢ umieszczona w rzedzie ustaw dopelniajacych konstytucye. Sadzi nawet, izby to bylo niejako ujma tej
Rady Ministrow, jako zwiazku wladzy jego exekucyjnej mianowicie potrzebnego podczas niebytnosci Jego. Wszak, Mitosciwy Panie, jak si¢ to
widocznie nizej okaze, konstytucya w Rzadowym oddziale ktadzie Rad¢ Ministrow z prezesem w zastgpstwie Vice-krola. Gdyby tedy
organizacya takowego zastgpstwa, to jest Rady Ministroéw, wymagala roztrzasania Rady Stanu, ztad by wnosi¢ mozna, iz réwnie ulegatby temuz
udzial wladzy, ktory bys W. K. Mos$¢ osadzit dogodnym Vice-krolowi uczyni¢. Wszelako ten udzial rownie, jak nominowanie Vice-krdla, do
upodobania Monarchy jak najwyrazniej konstytucya zostawia. Tak wazne zastanowienia sktonily Rad¢ Ministrow do proszenia W. K. Mosci
aby$ taskawie te jej zapytania rozwiagza¢ raczyl: Czyli jej dozwalasz stosownie do nizej wyrazonych dostrzezen
uformowaé projekt wtasnej organizacyi i podaé¢ go do najwyzszej
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swojej decyzyi, czyli wprzéd wprowadzi¢ go do Rady Stanu zalecasz?

W r. 1807, kiedy Rada Ministrow wraz z Rada Stanu opisanemi zostaty '), sktadaty si¢ obydwie z jednychze cztonkéw, to jest z Ministrow.
Nie byto innej w ich sktadzie réznicy, jak ta, iz Referendarze, do pomocy Radzie Stanu dodani, miejsca w Radzie Ministroéw nie mieli. Dla tego
znikly wlasciwe cechy Rady Stanu i Rady Ministrow w oczach tych, ktoérzy je obydwie sktadali; znikla zatem i granica atrybucyj do kazdej
przywiazanych, cho¢ w konstytucyj jasnie wskazana. Odtad wigc bardziej dla formy, jak w rzeczy, zrobit si¢ przedziat prawie tylko imienny
Rady Ministrow od Rady Stanu bardziej dla zadosyCuczynienia stowom, jak mysli konstytucyi. W rzeczy dosy¢ oboj¢tnem zdawato si¢
stanowcze oznaczenie tego, co do Rady Ministrow i co do Rady Stanu naleze¢ miato, kiedy Ministrowie sami w jednej, jak w drugiej, o
wszystkiem stanowili pod odmiennem tylko Rad nazwiskiem. Taki wystawuje obraz rzeczy dekret ustanawiajacy Rade Ministrow, w ktorym
zaledwie zlekka sa zakreslone granice migdzy Rada Ministrow a Rada Stanu i ktéry nie jest utworzonym na tej pewnej, a z
konstytucyi wyptywajacej zasadzie, iz to wszystko, co jest organizacyjnem, jest przedmiotem Rady Stanu; to
za§, co si¢ tycze exekucyi, jest udzialem Rady Ministrow.

Dopiero w r. 1808 dodanie konsyliarzéw Radzie Stanu ?) odkrylo te poczatkowa wade w organizacyi Rad obydwach i okazato
potrzebg Scistego rozgraniczenia ich atrybucyj. Zadziwili si¢ bowiem nieraz Ministrowie, iz przedmioty exekucyjne, ktore si¢ zdawaty nalezeé
albo tylko do Biura jednego z nich, albo do naradzenia si¢ miedzy soba Ministrow, szty pod rozwage Rady Stanu. Dziwita si¢ nawzajem Rada
Stanu, iz roboty jej organiczne wstrzymywanemi bywaly przedmiotami exekucyjnemi wecale jej obcemi. Stad strata drogiego czasu i
nieporzadek, ktory, z jednej strony, wstrzymywat pospiech organicznych projektow, z drugiej, wladze exekucyjng w szkodliwa wprawiat
niepewno$¢. Dla braku wzwyz wzmiankowanego rozgraniczenia trafiato si¢ i to, iz Ministrowie niepewni zakresow exekucyjnych podawali W.
K. Mosci projekta do dekretow, ktore si¢ niekiedy zdawaly Radzie Stanu zamyka¢ w sobie czgsci niejakie organizacyi ogélnej i przechodzi¢ nie
tylko atrybucyg konstytucya i dekretami W. K. Mosci nadane w szczego6lnosci Ministrom, lecz i w ogolnosci Radzie

") Dekretem z 24 grudnia 1807. ob. wyzej, rozdziat 1.
%) Dekretem z 12 sierpnia 1808. ob. wyzej rozdziat II.
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Ministrow. Pomytki takowe, je$li jakie zaszly, raczysz W. K. Mo$¢ przypisa¢ niedoktadnemu wtadz rozgrani-
czeniu, ktérego one byty skutkiem, i temu w madro$ci swojej przy nowym opisie Rady Stanu i Rady Ministrow zaradzic.

Co si¢ tycze opisow Rady Stanu, ogranicza ja wyraznie konstytucya w przedstawieniu W. K. Mosci organicznych dla catego kraju
projektow i tych ustaw, ktore Sejmowi podawane by¢ maja. Jest ona, podlug konstytucyi, z jednej strony, Magistratura
deliberacyjng, z drugiej — sadowa, w zadnym przypadku do udziatu Rzadu nieprzypuszczona. Tytut II. konstytucyi
»o Rzadzie« najpewniejsza jest tej prawdy skazéwka; ustanowiwszy albowiem w art. 6-ym, iz »Rzad jest w osobie Krola« i ze »On sprawuje w
calej swojej zupelnosci urzedowanie wladzy wykonawczej«, oznacza w dwoch artykulach nastgpnych wladze Jego namiestnicze w
Rzadzie t. j. Vice-krola lub Rad¢ Ministrow, ina nich artykul o Rzadzie zamyka, nie warujac nawet w zadnym przypuszczenia do
Rzadu i exekucyi innej jakiej wiadzy, a zatem wylaczajac je od nich na zawsze. Jest tedy wedle brzmienia konstytucyi sama tylko Rada
Ministroéw, mianowicie podczas niebytnosci W. K. Mosci i gdy Mu si¢ nominowac Vice-krola nie zdaje, namiestnicza jego rzadowa wiadza.
Ona si¢ albowiem sktada z tych Ministrow, ktorym W. K. Mos$¢ powierzasz rézne rzadowej administracyi i exekucyi gatgzie. W zbiorze wige
ona swoim nosi szanowng posta¢ namiestnictwa W. K. MoSci i w niej si¢ koncentruje wtadza jego exekucyjna«.

(Tu przetozenie przywodzi art 8, 12 i 13 konstytucyi, ktore si¢ sciagaja do Rady Ministrow).

»Stosownie do tego, co si¢ rzeklo wyzej... artykut 8 jawnie dowodzi, iz Rada Ministrow pod naczelnictwem Prezesa swojego zastepuje Vice-
krola w wydziale exekucyjnym. Wiec to wszystko, co podtug art. 12 Vice-Krél z kazdym z osobna Ministrem utatwia¢ moze, to wszystko pod
niebycie Vice-krola do Rady Ministrow przychodzi¢ powinnoby, co wyraznie art. 13 popiera.

Ztad wypada, iz w rzeczach exekucyjnych nic stanowigcego ani organizacyjnego podawa¢ W. K. Mosci ani oglasza¢ publicznosci
Ministrowie nie powinni, coby wprzoéd Radzie Ministroéw od nich komunikowanem i przez nig roztrzasanem nie bylo, a potem pod najwyzsze
zdanie W. K. Mosci podanem — wyjawszy przypadki nagltego zaradzenia wymagajace, w ktorych zdaje sig, izby
mogla Rada Ministrow by¢ upowazniong od W. K, Mosci do przedsigbrania, w nieprzytomnosci Jego,
zaradczych $Srodkdow, co si¢ z daje by¢ jej wlasciwszem, jako namiestniczej rzadowej wladzy W. K. Mosci,
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anizeli Radzie Stanu, wedhug rozdziatu II konstytucyi od rzadowego wplywu zupelnie wytaczonej.

Do niej wigc Ministrowie udawac¢ si¢ w kazdym wypadku powinniby, ile razy rzecz... wychodzi z trybu exekucyi prawem ustanowionej i
zwyczajnej, a to stosownie do tych stéw konstytucyi (art. 8): »Interesa rozmaitych Ministréw begda roztrzasane na Radzie, a potem podane
Krolowi do potwierdzenia«. Gdyby, jak dotad, te stowa konstytucyi branemi byly w tym sensie, iz Minister poddaje pod rozwage Rady



Ministréw to tylko, w czem jaka trudno$¢ znajdujac szuka jej $wiatta lub pomocy, przypadkowa tylko bylaby czynno§¢ Rady Ministrow, a
zatym nie byloby Zadnego w Radzie zwigzku mianowicie pod nieprzytomnos$¢ W. K. Mosci. Kazdy Minister czyniac osobno, wypadatoby, izby
czesto czynil przeciwnie urzadzeniom ktorego z kolegow swoich, sobie nieznanym. Prefektowie... od (Ministroéw) prosto odbierajac rozkazy,
odbiera¢ by je mogli czesto niezgodne, przeciwne, albo jedne drugie niszczace, gdyby wszelkie nowe urzadzenia od Ministrow
wychodzace wprzod na Radzie Ministrow roztrzasanemi nie byty itam nie zachodzilo zupelne o nich porozumienie sig.

Dla dochowania we wszystkiem .... ducha zwigzku i jednosci, rowniez projekta organiczne, ktore Ministrowie Radzie Stanu
podaja, wprzod rozwazanemi w Radzie Ministrow by¢ by powinny.

.... Wiedzie¢ Rada Ministréw o wszystkiem powinna, gdyby tez nie dla czego innego, jak dla zdania doktadnej sprawy Monarsze, a jakzez
wiedzie¢ ma Rada Ministrow, jesli jej nie beda obowiazanymi Ministrowie zdawa¢ raporta i sprawe¢ ze wszelkich

czynno$ci swoich . . . Rada Ministrow mocna by¢ powinna zapytaé¢ si¢ kazdego Ministra w szczegdlnosci o to co si¢ jej tylko bedzie
zdawato do rozpoznania i do przedstawienia J. K. Mos$ci potrzebnym w jego wydziale w tem wszystkiem co ma zwiazek z og6lng administracya
krajowa.

Szczegodlniejszem zas by jej baczenie by¢é powinno nad wykonaniem dekretow krdlewskich, ktore acz sobie maja
polecone Ministrowie wzglednie swych wydziatow, wszelako jaki jest postep exekucyi, jakie skutki, jakie przeszkody, na
koniec, jakie wady i na nie lekarstwo, wszystko by to by¢ powinno rozwazonem w Radzie Ministroéw réwnie dla doktadnego rzeczy
tych przedstawienia Najj. Panu, jak dla nadania sprezystosci i pospiechu exekucyi pilnem i ciggiem nad nig czuwaniem.

Memoryaty, od partykularnych podawane, naproé-
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znie czas Radzie Stanu zabieraja, ktora je zwykle do Ministrow odsyta. Bedac one z natury swojej przedmiotem wladzy exekucyjnej, prosto
by do Rady Ministréow i$¢ powinny, gdzieby si¢ o nich Ministrowie porozumiewali skuteczniej, jak przez onych osobng komunikacye
temu lub tamtemu Ministrowi od Rady Stanu czyniong. Latwiej od niej moze] Rada Ministrow przekonaé sie, czy rzeczone memoryaty
zashuguja, lub nie, na wzgledy, obmysle¢ ku temu $rodki, a zatem skuteczniejszg i predsza wydawac na nie rezolucyg, niz jg dotad zyskuja.

Rownie, lub wigeej dogadzatoby porzadkowi, gdyby skargi wszelkie, nawet i te, coby na samych Ministrow zajs¢
mogty, podawanemi najprzéd byly Radzie Ministrow. W niej bowiem wolniejsze i spokojniejsze mieliby pole Ministrowie, jak
w Radzie Stanu, wyttomaczenia si¢ z niestusznych zarzutow, zaradzenia ztemu, ktoreby niewiadomosci lub niedostrzezenia si¢ skutkiem bylo; w
niej mniej glosnemi, jak w Radzie Stanu, bylyby doniesienia o potrzebie pows$ciagnienia wykroczen i podane ku temu $rodki pod najwyzsza
Najj. Pana decyzye. W ogolnosci, nakazanie zanoszenia skarg do Rady Ministrow nie sprzeciwiatoby si¢ bynajmniej, owszem, dogadzatoby
oddaniu pod sad agentow publicznych, ktore konstytucya Radzie Stanu przyznata. Jedynie bowiem za zaskarzeniem ktorego z Ministrow lub za
rozkazem W. K. Mosci decydowaé ona ma o takowym pod Sad oddaniu, do ktdrego, zdaje sig, iz rozstrzasanie skarg wszelkich przeciw
agentom publicznym na Radzie Ministrow najprzyzwoitszem byloby przygotowaniem, wyswiecajac postepki oskarzonego urzednika do stopnia
oczywistosci potrzebnej, by si¢ W. K. Mo$¢ przekonat, iz sa powody wskazania go Radzie Stanu, jako zastugujacego by¢ pod sad oddanym.
Przeciwnie, gdyby skargi na agentow administracyi publicznej szty prosto do Rady Stanu, wynikne¢toby stad, izby sama Rada Stanu
przygotowywata oskarzenia i W. K. Mosci podawata, o ktérych waznosci decydowaé by jej potem przychodzito, i stusznie w podobnych
przypadkach wraz za sedziego i strong¢ uwazana by¢ by mogta.

W tym rzeczy porzadku, jaki Rada Ministréw dla siebie wedle ducha konstytucyjnego zamierza i w niniejszem przetozeniu Najj. Panu
przedstawia, zdaje: si¢ zbyt jasng potrzeba, izby przetozenia Rad Departamentowych komunikowanemi jej byly — by si¢
nad tem rozwodzi¢ miata. Jest to bowiem jedno z ogniw stanowigcych jednos$¢ exekucyjnego tancucha.

Rownie si¢ jej z porzadku i to jasnem by¢ wydaje, ze wszystkie odezwy wtadz zagranicznych, ktore si¢ zwykle czynia
do Rady Stanu, w niebytnosci W. K. Mo-
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$ci, do Rady Ministréw czynionemi by¢ by powinny. Rzecz ta, cho¢ si¢ mniej znaczaca wydaje, jest jednakowo wazna rownie
albowiem, a czasem i wigcej, opinia do form przywiazuje si¢ jak do istoty rzeczy, a pozdr reprezentacyi Rzadowej utrzymuje fatszywe
mniemanie o wptywie do niego.

Zdaje sig, nakoniec, Najj. Panie, iz przy nowym Rady Ministrow opisie art. 1 dekretu, stanowiacego ja pod dniem 24
grudnia 1807, uchylonym byé powinien. Artykul ten chce mie¢, izby Rada Ministrow wtenczas tylko odbywata swoje posiedzenia,
kiedy Krol jest nieprzytomnym lub kiedy nie mianowat Vice-krola. Artykut ten bynajmniej wedle konstytucyi nie jest koniecznym, a miatby
swoje niedogodnosci, gdyby si¢ W. K. Mosci nominowa¢ Vice-kréla podobato...

Jedna si¢ juz tylko Radzie Ministrow zostaje uwaga do podania W. K. Mosci, to jest, iz gdy si¢ jej codzien pomnazaja i pomnazaé beda
prace, potrzebuje w nich znaczniejszej, jak dotad miata, pomocy. Delikatng i zastanowienia potrzebujaca zdaje si¢ ta kwestya, czy moze jaka w
jej tonie by¢ jej pomoc dodang? Lecz to jest zbyt jasnem, iz kancelarya Rady Stanu, ktéra dotad wspdlna obiem Radom byla, za
otworzeniem Sadu kasacyjnego i spornego tak si¢ tem powigkszeniem pracy obcigzong znajdzie, iz cigzko jej bedzie wszystkiemu wydotac.
Zdaje si¢ wigc rzecza nieodbita oddzial osobny w kancelaryi Rady Stanu dla Rady Ministrow przeznaczy¢.

Dziato si¢ w Warszawie na sesyi d. 24 maja 1810«.

Bez wzgledu na to, czy petita Rady Ministrow zgadzaja si¢, czy nie, z konstytucya — (kwestya ta o tyle jest dla nas
obojetna, ze nawet w wypadku niezupetnej ich zgodnosci, raczej nalezato konstytucyg poprawi¢ i uzupetni¢ w duchu potrzeb
krajowych, niz
znosi¢ jej niedogodnosci w imi¢ fatszywej doktryny o niezmiennosci konstytucyi) — wydaja si¢ one nam na ogot stuszne tak w
ich czgéci negatywnej przeciw Radzie Stanu, jak i w cze$ci pozytywnej — pro domo sua. Jednak tylko na ogdt, ale nie
bezwzglednie: Rada Ministrow, dazac do tego, by sta¢ si¢ Rzadem namiestniczym krajowym, posungta si¢ w swoim
przetozeniu tak daleko, iz wydziedziczy¢ niejako chciata Rade Stanu z funkcyi kontrolujacej, ktora ta wlasnie w nowym sktadzie
z korzyscia dla kraju spetnia¢ mogta
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i spelnia¢ byta powinna. Nie bylo powodu, azeby wieczne milczenie w sprawach ogoélnej administracyi nakazywa¢ ciatu, ktére
byto na on czas urzgdowem wcieleniem rozumu Stanu i pewng przeciwwagg jednostronnosci Ministréw. Nie bylo tez powodu, dla
czego do Rady Stanu nie miat byl dochodzi¢ glos skargi czy to Rad Departamentowych, czy tez obywateli, zwroconej przeciw
administracyi lub jej agentowi. Jezeli, jak podniesiono, Rada Stanu, miala sta¢ si¢ strong i s¢dzig zarazem, czy nie w wyzszym
stopniu nalezatoby toz stwierdzi¢ co do Rady Ministrow?

Odpowiedzig kréla na przetozenie z 24 maja 1810 byt dekret z 4 czerwca 1810, nie zdradzajacy wielkiego entuzyazmu
dla zamierzonej reformy. »Odebralismy od Rady Ministrow jej przetozenie i zasi¢gnigcie naszej woli na dozwolenie podania Nam



projektu do organizacyi swej Rady. Lubo sadziemy, ze statut konstytucyjny jasno wskazuje zasady dziatania Rady Ministréw, a
dekret Nasz pod d. 24 grudnia 1807 je obejmuje, przeciez chetnie przyjmiemy wystawia¢ si¢ Nam majace mysli od Rady
Ministrow co do jej wewngtrznego urzadzenia, jej postgpowania i wspolnego porozumiewania si¢ wzgledem postrzezen w
przedmiotach ogoélnej lub wydziatowej administracyi tyczacych sig, oraz projektow w tym zamiarze podawac si¢ Nam majacych i
wzgledem wykonywania naszych dekretow zapadtych )«

W dziewig¢ dni projekt byl gotow, a to na podstawie fuzyi i opracowania trzech poprzednio ztozonych projektow i w dniu 16
czerwca dzieto wspolne Prezesa Rady i Ministra sprawiedliwosci odeszto do Kréla. W cztery dni pézniej Krol podpisal w
Warszawie Dekret z 20czerwca 18100 Radzie Ministrow.

" Por.protokét Rady Ministrow z 7 czerwca 1810 obejmujacy streszczenie tegoz dekretu w Dzienniku Praw nieogloszonego.
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Azeby zda¢ sobie sprawe z dystansu, jaki dzieli to, czego pragneta Rada Ministrow, od tego, na co Krol si¢ zgodzit, podajemy tu

brzmienie projektu " i dekretu ?).

Projekt Rady Ministréow z 16 czerwca 1810.

Dekret krolewski z 20 czerwca 1810.

Frederyk August etc.

Pod niebytno$§¢ Nasza w Xigstwie Warszawskiem chcac
zostawi¢ Ministrom Naszym pewne postgpowania S$rodki,
dodajac do ustawy, dekretem Naszym 24 grudnia 1807 r. datowanym
oznaczonej, obszerniejsze przepisy, postanowiliSmy i postanawiamy:

Art. 1.

W czasie niebytnosci Naszej w Xigstwie Warszawskiem,
jezeli mianowanym przez Nas nie zostanie Vice-
krol, Rada Ministrow pod prezydencya
mianowanego przez Nas Prezesa, stosownie do 8-go
Art. Konstytucyi roztrzasaé bedzie interesa
rozmaitych Ministeriow.

[Przepisu tej tresci nie bylo].

Pod niebytno$§¢ Nasza w Xigstwie Warszawskiem chcac
zostawic¢
Naszym Ministrom pewne postgpowania $rodki, dodajac do ustawy,
dekretem Naszym 24 grudnia 1807 r. datowanym oznaczonej
nastepujace przepisy, postanowili$my i postanawiamy:

Art. 1.

W czasie niebytnosci Naszej w Xigstwie Warszawskiem
interesa rozmaitych Ministeriow, ktére majg byc
przedstawiane do Naszego potwierdzenia, beda
roztrzagsane w Radzie Ministrow.

Art. 2.
Wytaczamy od tych interesow tyczace si¢:
a) Naczelnictwo wojska i nominacye na stopnie
wojskowe;

"YOb. wAktach Rady Stanu X. Warsz. Sekcya I Nr 1 D. Organ. Wiadz Ministrow Nr vol. 4.
) Ob.wAktach Rady Ministréow X. Warsz. SekcyaINr 1 B. Nr vol. 2. Nieogloszony w Dzienniku Praw.
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Art. 2.

[Minister kazdy obowigzany jest komunikowa¢ Radzie
Ministrow wszelkie urzadzenia organizacyjne wykonawcze, w
skutku ustaw organicznych przez Nas potwierdzonych pochodzace,
pierwej, nim one do Wydzialu wprowadzone zostang — a to koncem
naradzenia si¢ wzajemnego nad zachowaniem stosunkéw z ogdlna
administracyg krajowa zwiazek majacych].

Art. 3.

Minister, dostrzegajacy w administracyi innego Wydziatu
sprzecznosci z zasadami dla jego wydziatu przez konstytucye, prawa
sejmowe lub Nasza krolewska wola postanowionemi, winien znies¢
si¢ z Ministrem Wydziatu, ktorego rzecz si¢ tyczy, a gdyby
przedmiot przez wzajemne porozumienie nie mogt by¢ zalatwionym,
winien wnie$§¢ do Rady Ministrow, ktéra go roztrzasnie i wraz z
swemi uwagami przeszie do Naszej decyzyi.

Art. 4.
Prezes Rady Ministrow obowigzanym jest
czuwa¢ nad jednoscia ogdlnej administracyi i

zgodnoscia wszystkich z so-

69
ba wydziatow. Dostrzezone przez siebie
niezgodnos$ci winien wnies¢ na Rade Ministrow, a na

wezwanie Prezesa kazdy Minister winien w Radzie Ministrow
wszelkie od niego zadane dac objasnienia.
Art. 5.
[Przedmioty tyczace si¢ ktorego z Wydziatow, gdy beda potrze-
bowaty dyplomatycznego przez Gabinet Zagranicznych Interesow

traktowania, =~ wnoszonymi by¢ powinny przez Ministra
wydzialowego do Rady Ministréw i tamze roztrzasanymi].
Art. 6.

Protokoty Rad Departamentowych roztrzasanymi beda w Radzie
Ministrow, a potym Nam przysylanymi wraz z uwagami Rady.
Raporta i rachunki kwartalne Ministrow tejze Radzie beda

b) Przedstawienia na nominacye do urzedow;
c) Raporta tajemne policyi.

[Skreslony].

Art. 3.

Minister, dostrzegajacy w administracyi innego Ministerium
sprzecznosci z zasadami dla jego wydziatu przez konstytucye, prawa
Sejmowe lub Nasza krolewska wola postanowionemi, winien znies¢
si¢ z Ministrem, ktorego rzecz si¢ tyczy, a gdyby przedmiot przez
wzajemne porozumienie si¢ nie moégt by¢ zalatwionym, winien
wnies¢ do Rady Ministrow, ktéra go roztrzasnie i wraz z
protokotem sesyi przeszte do Naszej decyzyi.

Art. 4.
Prezesowi Rady Ministrow wolno bedzie
dostrzezone przez siebie niezgodnos$ci migdzy

administracyami Ministe-

riow wnie$¢ na Rad¢ Ministrow, a na wezwanie Prezesa kazdy
Minister winien w Radzie Ministrow wszelkie od niego zadane dac
objasnienia.

[Skreslony].

Art. 5.
Protokoty Rad Departamentowych roztrzasanymi beda w Radzie
Ministrow, a potym Nam przesytanymi.
Raporta i rachunki kwartalne Ministrow tejze Radzie beda



komunikowanymi.
Art. 7.

[Prezes Rady Ministrow w szczegolnosci jest obowigzanym te
wydzialowe raporta i rachunki, tudziez Rad Departamentowych
przetozenia przejrzeé, a przy takowem ich roztrzasaniu poczynione
uwagi biegu ogdlnej administracyi si¢ tyczace winien jest wnies¢ na
Rade Ministrow].
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Art. 8.

[Rada Ministrow wydawac, ani stanowi¢ nie moze zadnych
urzadzen, lecz jedynie czuwa nad exekucya praw i urzadzen, tudziez
nad stosownos$cia, porzadkiem i zgodnoscig srodkow exekucyjnych
przez réznych Ministrow przedsigbranych. — Wszelkie przedmioty
roztrzagsane w Radzie Ministrow beda przesylanymi do Naszej
decyzyi, a nastgpiona nad wniesionym przedmiotem w Radzie
Ministrow dyskusya przylaczona bgdzie do majacego Nam by¢
uczynionym podania].

Art. 9.

Skoro bedzie wniesionym do Rady Ministrow interes tak naglej
potrzebujacy decyzyi, iz przez zwleczenie jego niepowetowana by
dla kraju wypadta szkoda, wtenczas Rada Ministrow wigkszos$ciag

glosow wuznaje jego naglos$é, roztrzasa zaradcze
srodki, podaje je Ministrowi Wydziatowemu, ktory
przeciez sam i na wlasng Nam Kroélowi odpowiedzialnosé

przedsigwezmie to, co koniecznym by¢ uzna, nie stanowiac w zadnej
kategoryi mogacej by¢ spozniong az do powzigcia wyraznej Naszej
woli.

komunikowanymi.

[Skreslony].

[Skreslony].

Art . 6.

Skoro bedzie wniesionym do Rady Ministréw interes, tak naglej
potrzebujacy decyzyi, iz przez zwleczenie jego niepowetowana dla
kraju wypadtaby szkoda, w ten czas Rada Ministrow roztrza$nie
jego nagtosé¢ i zaradcze $rodki. Minister przeciez sam i
na wlasng Nam Krélowi odpowiedzialno$¢ przedsigwezmie to, co
koniecznem by¢ uzna, nie stanowiac w zadnej kategoryi mogacej by¢
spozniong az do powzigcia wyraznej Naszej woli.

Art. 10 projektu = Art. 7 dekretu.
Archiwum Rady Ministrow ma by¢ sktadem wszystkich praw i dekretow w ciggu exekucyi bedacych, tyczacych tak administra-
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cyi ogolnej krajowej, jakotez szczegdlnych jej wydziatdw. Dlatego chcemy, aby wszelkie odtad wychodzace dekreta Prezesowi Rady

Ministréow byty komunikowanymi.

Art. 11 projektu = Art. 8 dekretu.
Utrzymywanym bedzie w Archiwum Rady Ministrow osobny dziennik exekucyjny, w ktorym zapisywana bedzie data przyjscia naszych
dekretow, oraz ciaglej ich reprodukeyi przez Prezesa na Radzie Ministrow potad, pokad wyexekwowanymi nie beda.

Art. 12.

[Rada Ministrow czuwa nad tem, aby wszelka wladza
administracyi publicznej miata dla siebie przepisy. Na jej sesyach
Prezes wraz z Ministrami uktadaja si¢ wzgl¢dem porzadku, w jakim
projekta do praw i urzadzen z wzgledu na ich potrzebg i nagtosé
majg by¢ podawanymi Radzie Stanu pod jej dyskusyg. W tym celu
kazdy projekt do praw i urzadzen, nim do Rady Stanu bedzie
wniesionym, powinien by¢ przedstawionym Nam Krolowi, a pod
niebytno$¢ Nasza
w X. Warszawskiem Radzie Ministrow].

Art. 13.

[Rada Ministrow zastanowi si¢ jedynie nad og6lnym zwigzkiem
projektu podanego przez Wydzialowego Ministra z planem
administracyi innych Wydzialow, a gdy tego znajdzie potrzebe,
stosowne wnoszacemu Ministrowi uczyni uwagi i takowe w
protokole Rady Ministrow zanotuje].
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Art. 14.

[Poniewaz Prefekci sa obowiazani do wykonania rozkazéw
wszystkich Ministrow, a przeto w przypadkach przewinienia w
Wyadziale jednego az do zasuspendowania od urzedu kwalifikujacego
si¢ nie moga by¢ bez wiadomosci wszystkich Ministrow suspendo-
wanymi, przeto zadanie suspensyi Prefekta ma by¢ podawane do
Rady Ministréw i za uznaniem Rady Ministrow Minister Spraw
Wewnetrznych winien je uskutecznic].

[Skreslony].

[Skreslony].

[Skreslony].

Art. 15 projektu = Art. 9 dekretu.

W Radzie Ministrow utrzymywanym bedzie protokot i ten ciagle Nam przesytanym. Zapisane w nim porozumienia si¢ Ministrow
wzgledem przedmiotow exekucyjnych, do ktorych rézne Ministeria wptywaja, zastepowaé beda korespondencye réznych pomigdzy soba
Ministeriow, a wypis z takowego protokotu dostatecznym bgdzie dowodem zaszlej pomigdzy Ministrami umowy.

Art. 16 projektu = Art. 10 dekretu.
Rada Ministréw ma mie¢ oddzielng kancelaryg, na ktora fundusz z przepisaniem etatu wyznaczamy. Wykonanie tej Naszej Woli Radzie

Ministréw zalecamy.

Bilans otrzymany w skutek porownania obu tych dokumentow nie przedstawial si¢ dla Rady Ministrow zbyt korzystnie. Krol
skreslit z projektu najskromniejsze nawet przepisy, ktore mogly byly sta¢ si¢ punktem wyjscia na drodze ku zasadzie



kolegialnosci Rady Ministrow. Wszelkie »uwagi« tej Rady, »opinie«, »uznanie« skrzetnie zostalty w dekrecie usunigte. Po raz
wtory wiec Krol, podobnie jak w grudniu 1807, utrzymal organizacy¢ Rady Ministrow na poziomie tej bezbarwnoS$ci i
bezksztattnosci, jaka jej zapewniala kon-
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stytucya. Artykutem 2-gim, dotyczacym spraw wojskowych, nominacyj i raportow tajemnych policyi, uszczuplil nawet formalnie
kompetencye Rady. Do zyskoéw politycznych natomiast policzy¢ nalezy:

1° Procedur¢ obmy$long w art. 3-cim, 4-tym i 9-tym w celu usunigcia niezgodnosci i sprzecznosci migdzy Ministeryami.

2° Osobne archiwum Rady Ministréw, (Art. 7—8) w ktérem tez odtad mieszcza si¢ osobne Akta Rady Ministrow z
epoki po 20 czerwca 1810, gdy do epoki poprzedniej odnoszace si¢ Akta Rady Ministrow spoczywaja w Aktach Rady
Stanu ).

3° Osobng kancelarye dla Rady Ministrow ). (Art. 10).

4° Obowigzek Ministrow komunikowania Radzie raportéw i rachunkéw kwartalnych. (Art. 5).

5° Mozno$¢ roztrzasania w Radzie protokotéw Rad Departamentowych (Art. 5).

6° Wreszcie mozno$¢ roztrzgsania naglosci i zaradczych $rodkow w wypadkach szybkiej potrzebujacych decyzyi. (Art. 6).

Artykut ten przypominajacy nadzwyczajne petnomocnictwo udzielone Radzie Stanu dekretem z 25 marca 1809 (ob. wyzej,
rozdzial III), réznil si¢ od tamtego tem, ze akcentowal jeszcze silniej wyjatkowe rozszerzenie wladzy i odpowiedzialnos$ci
Ministra, a ostabial w stosunku do Rady Stanu, energi¢ Rady Ministrow, nie dozwalajac jej nawet powzigcia uchwaty, czy
wyrazenia opinii, ktéra w dekrecie z 1809 miata pewne znaczenie wigzace. Niemniej artykut 6 o tyle byl cennym na ra-

" Por.Protok6t Rady Ministréw z 14 lipca 1810.

%) Por. dekrety z 11 lipca i 29 sierpnia 1810 w sprawie oznaczenia etatu i Protokoty Rady Ministrow z 28 czerwca, 27
lipca, 4 i 14 sierpnia i 7 wrzesnia 1810. Organizacya kancelarii Rady Ministrow nosi dat¢ 6 marca 1811 — ob. Akta Rady Ministrow
Sekcya I-B Nr. vol. 2.
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zie nabytkiem, ze wogodle wszedl — cho¢ na prawach przepisu wyjatkowego — do nowej organizacyi Rady Ministrow; ze tem
samem wykluczal w przysztosci ponowienie pelnomocnictwa dla Rady Stanu; ze raczej torowal droge dla analogicznego
petnomocnictwa na korzy$¢ Rady Ministrow; ze wreszcie termin »naglosci« byt bardzo elastycznym, a przez to otwierat droge do
roznych interpretacyj, z ktorych Rada Ministrow ewentualnie korzysta¢ mogta.

Niezrazona niepowodzeniem nie zlozyta ona bynajmniej broni, ale, silnie przeswiadczona o potrzebie zbudowania
namiestniczej wladzy krajowej, probowata jeszcze kilkakrotnie co$§ zyskac na gruncie poszczegdlnych kwestyi.

W zakresie stosunkdéw z obcemi panstwami nie poszta wprawdzie Rada za wnioskiem Ministra Skarbu, ktéry
proponowatl, by w przypadkach, gdzie zadanie Rezydenta francuskiego bedzie natury naglej, odnosny Minister komunikowat je
Radzie, a Prezes z jej opinii dawalby w imieniu Kroéla upowaznienie Ministrowi do odpowiedzi i decyzyi, raport za§ natychmiast
przesylal J. K. Mosci. Ograniczyta si¢ do zapytania i prosby do Krola o wydanie rozkazu Ministrom, jak si¢ zachowa¢ majg w
przypadku takich Zzadan od P. Rezydenta, ktorychby uskutecznienie naglone byto '). Odpowiedzi na to przelozenie Rady z 20
lipca 1810 nie znalezliSmy. Natomiast w innej materyi wydany dekret z tej epoki (z 16 lipca 1810) zaleca w ogdlnosci, aby
Ministrowie w zdarzeniach tyczacych si¢ stosunkoéw z panstwami obcemi nie przedsigbrali Zadnych urzadzen, nawet sposobem
odwetu, bez zasiagnienia wyraznej woli J. K. Mosci %).

"YOb.Protokoty Rady Ministréow z 17120 lipca 1810.

2)Ob. Protok6t R. Min. z 27 lipca 1810. Pordwnaj dekrety z27 grudnia 1810, 9 lutego i 6 marca 1811 w sprawie uprawnien
Ministroéw odnosnie do bezposrednich komunikacyi wladz Ksigstwa z wtadzami austryackiemi i rosyjskiemi w interesach biezacych. Ob.
protokoly R.M.z4 11, 15 stycznia, 17 lutego i 15 marca 1811.
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Skuteczniejszemi byty starania Rady w sprawie suspendowania Prefektow. Przepisow wyraznie wskazujacych,
komu przystuguje prawo zawieszenia Prefekta w urzedzie, nie byto. Rada, uznajac, ze prawo to winno przyshugiwaé¢ Krolowi,
niemniej uczynila przetozenie, by w wypadkach naglych mocng byla to czyni¢ Rada Ministrow przez Ministra Spraw
Wewnetrznych za jej opinig '). Dekret z 29 sierpnia 1810 nie przyznal wprawdzie tego prawa Radzie Ministrow, ale
rozciagnal na ten przypadek dzialanie Art. 6-go dekretu z 20 czerwca 1810 )

Wiosng roku 1811, wobec obawy grozacej wojny, zwrocila si¢ Rada Ministréw z prosba do Krdla »o upowaznienie jej — bez
wyszczegoblnienia przedmiotow, gdyz niepodobna jest przewidzie¢ wszystkich, ale w sposobie ogdlnym — do uzycia wszelkich
srodkéw, jakie z wypadku nagtych okoliczno$ci uzna taz Rada za konieczne, wktadajac przy tem na nig $cista odpowiedzialno$¢.
W zdaniu tem powodowana byla Rada uwagami Ks. Ministra Wojny, ktory przetozyt, iz lubo przewidzieé¢ tego nie moze, co tylko
jest rzecza gabinetow, czyli wojna wybuchnie w tym czasie, lub nie, to jednak z roztozenia wojska o$ciennego wyrachowac si¢
daje, ze na przypadek zerwania pokoju, czterdziesci jego tysigcy jako przednia straz we dwodch dniach stanaé by mogta przed
Serockiem i nie watpi, ze gdyby istotnie przyszto do wojny, cata sita przeszto osmdziesiat tysigcy osciennie zgromadzona wpa-

") Ob. Protokoty z28 lipca i 4 sierpnia 1810.
2) Ob. Protokodt z 7 wrzesnia 1810: »W zdarzeniu objetym w § 6 dekretu 20 czerwca r. b. prawidta postepowania dla Rady Ministrow
oznaczajacego, Minister Spraw Wewngtrznych podtug przepisu tegoz paragrafu postapi«.
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diaby z gwaltownym popedem na kraj Ksigstwa. Moze by¢, ze ta burza rozejdzie si¢ spokojnie; zawsze jednak w tak
nadzwyczajnym stanie okolicznos$ci potrzeba by¢ gotowym na wszelkie przypadki. Rada po rozwaznem naradzeniu si¢ osadzita,
iz uchybitaby obowigzkom i stala si¢ winng przed Krolem, gdyby Mu nie przelozyta tak zagrozonego stanu rzeczy i w oddaleniu,



w jakiem si¢ znajduje, nie upraszala wczesnie o udzial potrzebnej mocy do dziatania nadzwyczajnie w gwalttownych
przypadkach« ).

Na powyzsze przelozenie Rady z 28 marca 1811, odpowiedziat Krél dekretem z 3 kwietnia 1811 %), w ktérym wyrazit
zyczenie, by mu najprzéd byly podane od trzech Ministrow (Spraw Wewngtrznych, Wojny i Skarbu) doktadne i
wyszczegolniajace raporta, jakiego rodzaju nadzwyczajne srodki, sadza oni, ze do uzycia sta¢ si¢ moga koniecznie potrzebnymi.
W sprawie ogodlnej sytuacyi zauwazyt, iz nie majac zadnej dotad przyczyny obawiania si¢, aby stan pokoju miat by¢ zerwanym,
najécislej zaleca Radzie i kazdemu z Ministréw chronienie si¢ takich krokow i przedsiewzigé, ktoreby mie¢ mogly postaé
demonstracyi. Na wypadek wreszcie wkroczenia obcego wojska do kraju przypomniat im artykut 6 dekretu z 20 czerwca 1810, do
ktérego stosowac si¢ maja.

Trzej Ministrowie wywigzali si¢ z poleconego im zadania, adresujac swe raporty prosto do Krola; ale w dyskusyi nad ostatnim
wyrazem woli krdlewskiej poruszono w Radzie i ten moment, ze dekret z 20 czerwca 1810 (wraz z jego artykulem 6) nie byt
ogloszonym, ze tem samem Ministrom trudno by byto wobec publicznosci czyni¢ zen uzytek i liczy¢ na postu-

"YOb.Protokoty R. Min.z26i28 marca 1811.
2 Ob.Protokot R.M.z8 kwietniai Akta Rady Ministrow N.vol. 17.
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szenstwo »tembardziej ze juz doswiadczeniem w czasie przesztej wojny jest uprzedzona, gdzie, nie szczegdlne czlonki, lecz Rada
(Stanu) wydawala uchwaly i rozmaite urzadzenia«.

W celu usunigcia tych formalnych skrupulow nadestat Krol w pierwszych dniach maja nie jeden, ale dwa naraz dekrety:
pierwszy z datg 25 kwietnia 1811, w ktérym zaznacza »iz nie byloby przyzwoitem podawa¢ do powszechnej wiadomosci
zupetny nasz dekret pod d. 20 czerwca 1810 przepisujacy Radzie Ministréw prawidla postepowania«. W to miejsce Krdl przesyla
inny dekret, opatrzony datg 10 wrzes$nia 1810 — a wigc spoczywajacy od siedmiu miesiecy w Sekretaryacie Stanu
— a bedacy niczem innem, jak parafraza artykulu 6-go, sporzadzona dla uzytku publicznosci i przeznaczona do publikacyi, cho¢ i
co do tego dekretu o$wiadcza Krol, iz »nie ma zosta¢ w Dzienniku praw umieszczony ido ogloszenia podany, jak
na razie, gdy okolicznosci i potrzeba wymienione w przetozeniu Rady Min. z 28 marca wskaza nagto§¢ uzycia
nadzwyczajnych $rodkow, ktorychby zwtoka niepowetowang krajowi szkoda zagrazata« 1).

Epilogiem tej ucigzliwej ewolucyi, zakonczeniem wiasciwie okresu konstytucyjnego Ksigstwa Warszawskiego, a wstgpem do
epoki przejsciowej — w przyszto§¢ nieznang— do epoki Sejmu nadzwyczajnego z r. 1812 i konfederacyi generalnej Krolestwa
Polskiego, sa trzy dekrety majowe zr. 1812, ktdre tu podajemy dla pamigci:

") Oba dekrety w Aktach Rady Ministréw Nr. vol. 17. Por. Protokét R. M. z 3 maja 1811. Roznica miedzy dekretem ad hoc
sporzadzonym z 10 wrze$nia 1810, a art. 6 dekretu z 20 czerwca 1810 polegata na dodaniu wyrazow, iz Minister, wydajacy
rozrzadzenia, umie§ci w nich na czele, i Z nastgpuja po rozwazeniu w Radzie Ministrow.
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a) Pierwszy dekret z Drezna z 26 maja 1812, moca ktorego Krol — zwazywszy nadzwyczajne okolicznosci i
wielkie przeznaczenie Narodowi rokujace; uznajac potrzebe ustanowienia w Warszawie wladzy centralnej opatrzonej moca
potrzebna do przedsigwzigcia najspieszniejszych i najrozciaglejszych $rodkéw pod Jego niebytnos$¢; majac wreszcie zupeine
zaufanie w wiernosci i roztropnosci Czlonkéw Rady Ministrow, w ich poswigceniu si¢ dla Kréla i dla ojczyzny, — powierza
tejze Radzie wtadze z konstytucyi Krolowi przystugujacg z prawem nominowania i zawieszania
urz¢dnikow publicznych, z wyjatkiem Ministrow, i bez prawa naruszania sagdownictwa.

b) Drugim dekretem z Drezna z 26 maja 1812 okresla Krol form¢ uchwat Rady Ministrow wydawanych z mocy
poprzedniego dekretu, a mianowicie, iz na poczatku ma by¢ wymieniony Krol, jak zwykle w dekretach krolewskich, a nastgpnie:
»Rada Ministrow, z wladzy sobie udzielonej dekretem 26 maja 1812, uchwala itd.« poczem podpis Prezydujacego w Radzie
Ministrow.

c)Trzecim wreszcie dekretem z Drezna z 27 maja 1812 zaleca Krol, by ogloszenie i wykonywanie dekretu z 26
maja 1812, przez ktéry udzielit nadzwyczajnej wladzy Radzie Ministrow, zostato wstrzymane do dnia 8 czerwca 18121 ").

") Wszystkie trzy dekrety w Aktach Rady Ministrow Nr. vol. 17. Z nich pierwszy zostal umieszczony w Dzienniku Praw. IY str. 327 — 329
z data ogloszenia 8 czerwca 1812. — Przyktad uchwaty Rady Ministrow w tym nowym charakterze ob. w Dzienniku Praw IV. 403-406, 419—
420. Nie wykluczaly one rownolegle ukazujacych si¢ dekretow krolewskich w zwyklej formie.




